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Summary 
The aim of this essay is to examine the applicable law regarding the informant 
protection in school activities, both public and private, with a particular focus 
on private sector employees at independent schools. This essay further focus 
on how legal regulations of informant protection are different for school 
workers depending on whether the principal of the school is public or private, 
and what a change of the informant protection for private sector employees 
in school activities may result in. The thesis is based on four questions that 
embody the overall objective. 
 
The main rule is that the constitutional provisions, which together constitute 
the freedom to communicate information and the informant protection, apply 
to each and every one in relation to the public, but not to private employees 
in relation to the private employer. The research and reprisal prohibition does 
not apply in relation to private employers, and the employer principally 
governs to what extent work related information should be public or private. 
With the exception of information about grave misconduct or suspicions of 
crime, the employers operations can be covered by industrial secrecy. Similar 
provision to the informant protection can, however, be found in collective 
agreements, with the purpose of protecting the freedom of expression of the 
employees engaged in private operations. The freedom to criticize within the 
area of private law is also established by the legal framework and is extensive, 
as long as information is leaked with a legitimate aim and not with the purpose 
to harm an employer. The freedom to criticize constitutes an exception to the 
employee’s loyalty towards the employer.  
 
An employee confidentiality obligation within the public sector is governed 
by law. The private employee is covered be a confidentiality obligation 
mainly governed by the contract of employment. However, all private 
employees are covered by confidentiality obligations, even when not 
specifically governed by a contract. The confidentiality obligation is in that 
case considered to comply implicitly and as a direct consequence of the 
employee’s loyalty towards the employer. It can also result from a unilaterally 
issued regulation by the employer. As a result, employees at independent 
schools are not allowed to communicate all kinds of information. In public 
schools on the other hand, the general rule is that information about anything 
can be released (except information which is covered by a qualified 
confidentiality obligation). Employees at an independent school can present 
legitimate criticism of the employer and the operations, with support from the 
freedom to criticize, which follows by labour law. In the public sector, the 
boundaries of the freedom to communicate information are more defined 
since they are provided by law. The employer does also risk to bear negative 
consequences, when acting in breach with the informant protection. Acting in 
violation with the research and reprisal prohibition is punishable under the 
law. This fact reinforces the protection for employees' freedom to 
communicate information further. Furthermore, employees at independent 
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schools as well as public schools are covered by an almost identical regulation 
of confidentiality obligation, regarding personal circumstances about 
students. In this regard, there is no significant difference in the regulation 
applicable to the employees. 
 
A proposal to introduce a new law with a strengthened informant protection 
for private sector employees in health care, education and social care, is 
presented in SOU 2013:79. The investigation suggests that the rules regarding 
informant protection in the public sector should be used as a template for the 
design of such a law. The conflicts of interest that arise are mainly the 
freedom of expression for the private sector employees, which stand in 
opposition to the employer's interest to control the information leaving the 
business. Balancing the need to identify maladministration in the activities 
and the need to protect sensitive information of a private operator arises when 
the question of a stronger protection is discussed. 
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Sammanfattning 
Den här uppsatsen syftar till att utreda gällande rätt avseende 
meddelarskyddet i skolverksamhet, såväl offentlig som privat, med särskilt 
fokus på privat anställda vid fristående skolor. Vidare undersöks hur 
meddelarskyddet och den rättsliga regleringen på området skiljer sig åt för 
skolanställda beroende på om huvudmannen för skolan är offentlig eller 
enskild, samt vad en förändring av meddelarskyddets omfattning för privat 
anställda inom skolverksamhet kan innebära. Uppsatsen bygger på fyra 
frågeställningar som konkretiserar det övergripande syftet. 
 
Huvudregeln är att regelkomplexet i grundlagarna, som tillsammans utgör 
meddelarfriheten och meddelarskyddet, omfattar var och en i förhållande till 
det allmänna men inte den som är privat anställd i förhållande till 
arbetsgivaren. Efterforsknings- och repressalieförbuden omfattar inte en 
privat arbetsgivare. Arbetsgivaren styr i princip i vilken mån uppgifter om 
verksamheten ska vara offentliga eller hemlighållas. Med undantag för 
uppgifter som rör allvarliga missförhållanden eller misstanke om brott, kan 
uppgifter om arbetsgivarens verksamhet utgöra företagshemligheter. 
Meddelarskyddslika regler kan dock ha införts i kollektivavtal, i syfte att 
skydda de anställdas yttrandefrihet i privata verksamheter. Kritikrätten på 
privaträttens område är även förankrad i rättsordningen och så länge ett 
uppgiftslämnande sker med ett legitimt syfte och inte är ägnat att skada 
arbetsgivaren är kritikrätten tämligen omfattande. Kritikrätten utgör på så vis 
ett undantag till lojalitetsplikten gentemot arbetsgivaren.  
 
Tystnadsplikt för den som är anställd i en offentlig verksamhet är lagstadgad. 
För den som är privat anställd följer tystnadsplikten som huvudregel av avtal. 
Dock omfattas alla privat anställda av tystnadsplikt, även då någon sådan inte 
uttryckligen avtalats. Tystnadsplikten anses då följa underförstått direkt av 
lojalitetsplikten. Den kan också följa av en ensidigt utfärdad föreskrift från 
arbetsgivaren. Anställda vid fristående skolor kan således inte lämna ut 
uppgifter obegränsat, till skillnad från offentligt skolanställda, där 
huvudregeln är att uppgifter om vad som helst kan lämnas ut (med förbehållet 
att det inte rör sig om uppgifter som belagts med kvalificerad tystnadsplikt). 
För den som är anställd vid en fristående skola kan legitim kritik mot 
arbetsgivaren och dennes verksamhet framföras med stöd av den 
arbetsrättsliga kritikrätten. Inom offentlig sektor är gränserna för vilken 
information som kan lämnas ut tydligare genom att skyddet är lagstadgat. 
Arbetsgivaren kan dessutom riskera negativa konsekvenser för egen del vid 
brott mot meddelarskyddet, då agerande i strid med efterforsknings-och 
repressalieförbuden är straffbart enligt gällande lagstiftning, vilket stärker 
skyddet för de anställdas meddelarfrihet ytterligare. Anställda vid fristående 
skolor och offentliga skolor omfattas dock av en i princip likadan reglering 
avseende tystnadsplikt vad gäller enskilda elevers personliga förhållanden. I 
det hänseendet råder ingen påtaglig skillnad beroende på i vilken skolform 
någon är verksam. 
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Ett förslag om att införa en ny lag med ett stärkt meddelarskydd för privat 
anställda inom vård, skola och omsorg framgår av betänkandet SOU 2013:79. 
Det offentligrättsliga meddelarskyddet är då tänkt att användas som mall för 
utformandet av en sådan lag. De intressemotsättningar som finns är främst att 
yttrandefriheten för de privat anställda står i motsatsförhållande till 
arbetsgivarens intresse av att styra vilken information som lämnar 
verksamheten. En avvägning mellan behovet att kunna peka ut 
missförhållanden i verksamheten och nödvändigheten att kunna skydda 
känslig information hos en privat aktör aktualiseras, när ett utökat skydd 
diskuteras. 
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Förord 
Jag vill passa på att rikta ett stort tack till alla som på olika sätt funnits med 
mig under arbetet med mitt examensarbete, såväl som under hela studietiden 
i Lund. Min familj, min sambo och mina vänner – utan er hade jag, på riktigt, 
inte klarat det (och definitivt inte haft lika roligt längs vägen).  Ett särskilt 
tack till min handledare Titti Mattsson för värdefullt stöd och vägledning 
under arbetets gång. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Inom svensk offentlig rätt utgör meddelarfriheten, som del av förverkligandet 
av offentlighetsprincipen, en del av fundamentet.1 Meddelarfriheten innebär 
i korthet den grundlagsskyddade rätten för var och en att meddela uppgifter 
för publicering i media. Detta utan risk för negativa repressalier eller att det 
allmänna ska efterforska vem som lämnat en viss uppgift.2 Meddelarskyddet 
utgör på så sätt en viktig del i upprätthållandet av en fri debatt och 
åsiktsbildning, som i förlängningen främjar demokrati, både i samhället och 
på arbetsplatser. Meddelarfriheten omfattar var och en i förhållande till det 
allmänna, det vill säga i förhållande till staten och dess myndigheter och 
gentemot kommuner och landsting. Inom den privata sfären ser regelverket 
annorlunda ut och meddelarskyddet blir i förhållande till en privat 
arbetsgivare inte tillämpligt på samma sätt. 
 
På områden inom den allmänna välfärden, så som vård, skola och omsorg, 
har en ökad privatisering pågått under de senaste decennierna. När offentlig 
verksamhet överlämnas till privata utförare, men finansieras med offentliga 
medel, har frågan väckts om huruvida möjligheten att yttra sig om 
verksamheten och eventuella missförhållanden, borde vara lika stor för den 
som är privat anställd i sådana verksamheter. Allmänhetens möjlighet till 
insyn i verksamheten, såväl som de anställdas möjlighet att lämna ut uppgifter 
om verksamheten och arbetsplatsen, har blivit aktuell. Ett flertal utredningar 
har tillsatts under de senaste åren för att utreda offentlighetsprincipen och 
meddelarskyddet i förhållande till verksamheter i privat regi.3 
 
Den här uppsatsen behandlar meddelarskyddet, och de frågor som väcks kring 
möjligheten att meddela uppgifter för den som är privat anställd i 
skolverksamhet. Även inom skolväsendet har utvecklingen gått mot ett ökat 
antal fristående skolor i linje med den utveckling som skett på 
välfärdsområdet i stort. Möjligheten för skolanställda i skolor i offentlig och 
privat regi att meddela uppgifter, och vilket skydd dessa anställda har vid ett 
sådant uppgiftslämnande, kommer att stå i fokus för den här uppsatsen. 
 
 
                                                 
1 Bohlin (2015), s. 15-16. 
2 Bestämmelserna om meddelarfrihet och meddelarskydd i grundlagarna TF och YGL 
återges mer ingående i det följande. 
3 Se SOU 2013:79 och SOU 2015:82. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med den här uppsatsen är att utreda gällande rätt avseende 
meddelarskyddet i skolverksamhet, såväl offentlig som privat, med särskilt 
fokus på privat anställda vid fristående skolor.  
 
Vidare är tanken att undersöka hur meddelarskyddet och den rättsliga 
regleringen på området skiljer sig åt för skolanställda beroende på om 
huvudmannen för skolan är offentlig eller enskild, samt vad en förändring av 
meddelarskyddets omfattning för privat anställda inom skolverksamhet kan 
innebära. 
 
För att uppnå det övergripande syftet har jag under arbetet med uppsatsen 
utgått från följande frågeställningar: 
 
 Vad innebär meddelarskyddet i svensk rätt och hur blir det tillämpligt 
i förhållande till offentligt respektive privat anställda? 
 Hur ser gällande rätt ut avseende meddelarskydd för anställda vid 
fristående skolor? 
 Vilka likheter och skillnader finns avseende möjligheterna att 
meddela uppgifter om verksamheten för skolanställda vid en offentlig 
respektive fristående skola? 
 Vilka förslag finns avseende förändringar i meddelarskyddet för 
privat anställda i fristående skolor i förhållande till nu gällande 
lagstiftning? Vilka är för- och nackdelarna med att utöka 
meddelarskyddet för skolanställda vid fristående skolor och vilka 
intressemotsättningar finns om skyddet skulle utökas? 
 
1.3 Avgränsningar 
Regleringen rörande meddelarskydd och offentlighet och sekretess i 
offentlig och privat sektor är omfattande och det finns ett flertal tänkbara 
vinklar på det valda ämnet. För att skapa förutsättningar att undersöka ett 
avgränsat område har uppsatsen därför begränsats i omfång. 
 
Uppsatsen är avgränsad till att enbart fokusera på meddelarskyddsreglerna, 
samt motsvarande regelverk tillämpliga på privat anställda. Andra 
närliggande delar av regleringen som ger uttryck för offentlighetsprincipen, 
som bestämmelserna om rätt att ta del av allmänna handlingar som är 
offentliga, har lämnats helt utanför denna framställan. Den övergripande 
bestämmelsen om yttrandefrihet i 2 kap. 1 § regeringsformen (1974:152) och 
frågor kopplade till rättspraxis kring yttrandefrihet på ett allmänt plan, 
redogörs heller inte närmare här.  
 
På välfärdsområdet i stort pågår en utveckling där privata aktörer i allt större 
utsträckning bedriver kommunal verksamhet, såsom vård, skola och omsorg. 
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Uppsatsen är avgränsad till att i detta hänseende enbart behandla 
skolverksamhet, och i synnerhet fristående skolor. 
 
Det regelverk som styr och ligger till grund för kommunernas möjlighet att 
överlämna verksamhet till privata utförare utgör ett närliggande område som 
inte behandlas här, då det bedömts ligga för långt från uppsatsens kärnfråga 
om meddelarskydd i fristående skolor. Detsamma gäller reglerna om 
kommunala företag och företag där kommunen har ett rättsligt bestämmande 
inflytande, där särskilda regler vad gäller offentlighet och öppenhet i 
verksamhet råder. Dessa omnämns endast i förbigående. Inte heller andra 
möjligheter till insyn och granskning av skolverksamhet kommer att 
behandlas. 
 
Angränsande frågor om fristående skolor som verksamhetsform berörs endast 
kort i den inledande bakgrunden om fristående skolor. Det finns andra frågor 
gällande fristående skolor som i en annan kontext kunnat beröras mer på 
djupet, t.ex. frågor kring ägarstrukturer samt finansiering av och 
kvalitetsgarantier i sådan verksamhet. 
 
I de delar som undersöker reglerna motsvarande meddelarskyddet, eller 
avsaknaden av sådana på privaträttens område behandlas arbetsrättsliga 
regelverk och rättsprinciper. Huvudsyftet med den här uppsatsen är dock inte 
att på djupet utreda arbetsrättsliga frågor, utan snarare att ställa reglerna som 
omfattar offentligt skolanställda mot reglerna som omfattar privat 
skolanställda. 
 
Två utredningar som lagt fram förslag av relevans för den här uppsatsens syfte 
och frågeställningar lyfts fram i uppsatsen. Det finns ytterligare en rad nyligen 
genomförda utredningar och pågående lagstiftningsarbete som på olika sätt 
tangerar uppsatsens ämnesområde, men som inte kommer att behandlas 
närmare här.4  
 
Uppsatsen syftar till att beskriva och undersöka svensk nationell rätt. 
Internationella instrument som är av relevans på det valda området, såsom 
konventioner från FN och ILO, Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, EKMR, och 
Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, lämnas 
utanför framställan. Genom Europadomstolens praxis har framkommit att 
artikel 10 EKMR kan medföra en positiv skyldighet för stater att säkerställa 
att yttrandefriheten respekteras, även i förhållandet mellan privat anställda 
och arbetsgivare. På så vis kan reglerna om yttrandefrihet i förlängningen 
utgöra undantag till privaträttslig tystnadsplikt.5 Jag vill endast nämna detta 
undantag här inledningsvis för läsarens kännedom, dessa bestämmelser och 
Europadomstolens praxis kommer dock inte att behandlas närmare i det 
följande. 
 
                                                 
4 Se bl.a. SOU 2011:33, SOU 2013:56 och prop. 2013/14:112. 
5 Fahlbeck (2013), s. 137, Källström & Malmberg (2013), s. 253.  
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1.4 Metod och material 
Uppsatsen har utarbetats med utgångspunkt i en rättsdogmatisk metod, där de 
traditionella rättskällorna lag, förarbeten, rättspraxis och doktrin använts för 
att undersöka gällande rätt inom det valda ämnesområdet. Den 
rättsdogmatiska metoden har tillämpats i den del som avser att utreda gällande 
rätt, vilket är större delen av uppsatsens syfte. I den del var förändringsförslag 
på området studerats har snarare en rättspolitisk metod, i betydelsen att 
alternativ till rådande ordning diskuteras, tillämpats.6 Syftet har där varit att 
lyfta fram aktuella utredningar och diskutera vad föreslagna förändringar 
skulle kunna innebära.  
 
Den traditionella rättskälleläran innefattar källorna lag, förarbeten, rättspraxis 
och doktrin och syftar till att peka ut de källor som är av relevans vid 
fastställandet av gällande rätt. Begreppet rättskälleläran är dock dynamiskt 
och saknar entydig innebörd. Vilka rättskällor som kan konsulteras och hur 
de förhåller sig till varandra varierar även mellan olika rättsområden.7 Vid 
arbetet med uppsatsen har av de ovan nämnda källorna framför allt lag, 
förarbeten och doktrin stått för merparten av materialet. Vad gäller rättspraxis 
är beslut från JO och JK relevanta avseende det offentliga området, och 
arbetsdomstolens praxis relevant för de delar av uppsatsen som behandlar 
privaträttsliga regler på arbetsrättens område. Tillämpningen av regelverket 
har dock inte stått i fokus, utan istället har att skapa en överblick och jämföra 
regelverken för offentlig och privat anställda specifikt i skolverksamhet stått 
i centrum. Även publikationer från myndigheter, i det här fallet Skolverket, 
har använts i viss mån. Myndighetspublikationer får anses utgöra en 
godtagbar källa i en uppsats på offentligrättens område. Vidare har pågående 
lagstiftningsarbete, utredningar som färdigställts inom de senaste åren och 
som har relevans på det valda området, studerats. Detta dels för att belysa att 
frågan är aktuell, och dels för att söka svar på hur tänkbara förändringar inom 
en närliggande framtid kan se ut. 
 
1.5 Forskningsläge 
Vid arbetet med denna framställan har jag inte funnit någon forskning med 
specifik inriktning på just de frågor som jag här valt att behandla. Jag har inte 
lyckats finna någon avhandling där frågor om meddelarfrihet och 
meddelarskydd i förhållande till skolverksamhet och friskolor står i fokus. 
Bestämmelserna om meddelarfrihet och meddelarskydd har dock behandlats 
ingående i juridisk doktrin på ett allmänt plan, både vad gäller offentlig och 
privat verksamhet.8 
 
                                                 
6 Sandgren (2015), s. 55. 
7 Sandgren (2015), s. 40. 
8 Se t.ex. Axberger (2014), Yttrandefrihetsgrundlagarna, Bohlin (2015), 
Offentlighetsprincipen, Strömberg & Lundell (2013), Grundlagsskyddad yttrandefrihet, 
Warnling-Nerep & Bernitz (2013), En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet. 
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Staffan Olssons bok ”Sekretess och anmälningsplikt i förskola och skola” 
behandlar bland annat frågan om vad skolanställda får säga till utomstående 
och boken redogör för regler för både fristående och offentlig 
skolverksamhet. Boken riktar sig dock främst till lärarutbildningar och 
personal inom förskole-, skol- och socialtjänstområdena. I Reinhold 
Fahlbecks bok ”Lagen om skydd för företagshemligheter – en kommentar och 
rättsöversikter” behandlas yttrandefrihet och frågor om offentlighet och 
sekretess på såväl offentlig som privat sektor. Även de arbetsrättsliga 
regelverken som blir tillämpliga på privat anställda utreds, ur perspektivet hur 
dessa regelverk förhåller sig till lagen om skydd för företagshemligheter. 
Ann-Charlotte Landelius har skrivit om utvecklingen mot ökat överlämnande 
av kommunal verksamhet till privata utförare på området för vård, skola och 
omsorg ur ett rättsvetenskapligt perspektiv i ett flertal publikationer. På 
området för skolverksamhet är en artikel från 2006 publicerad i 
förvaltningsrättslig tidskrift relevant, ”Kommunala och fristående skolor – en 
rättslig jämförelse.” Där undersöker Landelius rättsliga skillnader i 
regelverken för kommunala och fristående skolor, med fokus på vissa 
skillnader i konstitutionellt avseende, insyn, tillgänglighet, kvalitet, 
rättssäkerhet och tillsyn.9 
 
Två statliga utredningar från de senaste åren har även legat till grund för 
uppsatsen; SOU 2013:79 om stärkt meddelarskydd för privatanställda i 
offentligt finansierad verksamhet och SOU 2015:82 om ökad insyn i 
fristående skolor, som är aktuella och relevanta för ämnesområdet. Några 
lagändringar till följd av utredningarna har ännu inte skett. Utredningarna 
visar på frågans aktualitet och beskriver potentiella framtida förändringar på 
området. 
 
1.6 Terminologi 
Meddelarfrihet/meddelarskydd: 
Begreppen meddelarskydd och meddelarfrihet har inte preciserats i 
lagsstiftningen. De överlappar i sin innebörd till viss del varandra. Här 
används meddelarfrihet för att beskriva den grundlagsskyddade rätt som 
tillkommer var och en att meddela uppgifter. Meddelarskyddet är ett vidare 
begrepp, där meddelarfriheten ingår som en del. I meddelarskyddet, som 
tillkommer den som utnyttjar sin meddelarfrihet, ingår även ett förbud för det 
allmänna att efterforska vem som meddelat en viss uppgift, samt ett förbud 
mot negativa repressalier som följd. I begreppet ingår även 
anonymitetsskyddet. I uppsatsen kommer uttrycken meddelarskydd och 
meddelarfrihet att användas parallellt. Syftet med studien är både att 
undersöka vilken rätt skolanställda har att meddela uppgifter (meddelarfrihet) 
och vilket skydd de besitter i en sådan situation (meddelarskydd). 
 
 
 
                                                 
9 Landelius (2006), Kommunala och fristående skolor – en rättslig jämförelse, s. 290. 
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Fristående skola: 
Begreppet fristående skola avser en skolenhet vid vilken enskild bedriver 
utbildning inom skolväsendet (1 kap. 3 § SkolL). Begreppen fristående skola 
och dess kortare, i allmänt tal vanligare, motsvarighet friskola, används i 
förkommande fall synonymt.  
 
Offentlig skola: 
Begreppet offentlig skola avser en skolenhet inom skolväsendet där staten, 
kommun eller landsting bedriver skolverksamhet och står som huvudman för 
verksamheten. I den här framställan avses när offentlig skola omnämns 
framför allt skolor med kommunal huvudman. 
 
1.7 Disposition 
Uppsatsen inleds med en kort bakgrund om fristående skolor i kapitel två. 
Olika driftsformer och ägarstrukturer och utvecklingen mot ett ökat antal 
fristående skolor presenteras översiktligt. Tanken är att ge läsaren en grund 
att stå på inför läsningen av de följande kapitlen, där utredningen för att kunna 
besvara de valda frågeställningarna följer. 
  
I kapitel tre behandlas den allmänna regleringen avseende meddelarskyddet i 
offentlig verksamhet, som således omfattar skolor med offentlig huvudman.  
 
I kapitel fyra undersöks motsvarande reglering i privat sektor och i vilken 
utsträckning den som är anställd vid en fristående skola omfattas av 
meddelarskyddet, samt vilka bestämmelser och motstående intressen som 
finns inom privat sektor.  
 
I det nästföljande femte kapitlet behandlas några av de förslag på förändringar 
som lagts fram av olika statliga utredningar de senaste åren, som är relevanta 
på området. För- och nackdelar som kunnat utredas med att utöka 
meddelarskyddet till att omfatta även privat anställda inom skolväsendet, 
diskuteras.  
 
Varje kapitel avrundas med en sammanfattande och analyserande del under 
avslutande kommentarer, där frågeställningar som är kopplade till fakta som 
lagts fram i kapitlet diskuteras.10 I kapitel sex återfinns till sist en 
övergripande analysdel, där uppsatsens inledande syfte diskuteras och 
slutsatser utifrån studien som helhet läggs fram som avslutning. 
                                                 
10 Med reservation för kapitel två, som endast är tänkt som en kort bakgrund om fristående 
skolor. 
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2 Fristående skolor 
2.1 Introduktion 
De senaste årtiondena har det svenska skolsystemet genomgått en rad 
förändringar. I takt med att utförande av verksamhet som tidigare varit 
förbehållen det offentliga har lämnats över till privata subjekt i ökad 
utsträckning på välfärdsområdet (vård, skola, omsorg) i stort, har antalet 
fristående skolor ökat.11 Fristående skolor fanns läsåret 2014/15 i 185 av 
landets 290 kommuner och totalt fanns det ca 1300 fristående skolor.12 
Kapitlet syftar till att ge en översiktlig bakgrund till denna utveckling, samt 
till fristående skolor som verksamhetsform. 
 
2.2 Huvudmän för skolverksamhet 
2.2.1 Allmänt om huvudmän 
I enlighet med 1 kap. 1 § SkolL, utgör utbildning som anordnas av det 
allmänna och av enskilda gemensamt det svenska skolväsendet. Skolväsendet 
omfattar skolformerna förskola, förskoleklass, grundskola, grundsärskola, 
specialskola, sameskola, gymnasieskola, gymnasiesärskola, kommunal 
vuxenutbildning, särskild utbildning för vuxna, samt utbildning i svenska för 
invandrare. Inom skolväsendet bedrivs utbildning av ett stort antal aktörer i 
olika driftsformer.13 Skolväsendet kan delas in i två övergripande kategorier. 
Den ena gruppen består av offentliga skolor som har det allmänna som 
huvudman och den andra av fristående skolor, som har enskild huvudman.  
Det offentliga skolväsendet utgörs av skolor där staten, kommuner och 
landsting är huvudmän.14 De skolor där enskild bedriver utbildning inom 
skolväsendet definieras enligt 1 kap. 3 § SkolL som fristående skolor. 
 
En enskild huvudman som vill bedriva skolverksamhet ska efter ansökan till 
Skolinspektionen godkännas innan så kan ske, i enlighet med 2 kap. 7 § 
SkolL. När en sådan ansökan kommer in till Skolinspektionen sker 
prövningen i två led, se 2 kap. 5 § SkolL. Dels granskas om den som ansöker 
har förutsättningarna att driva en skola i förhållande till de regler som 
skolverksamhet berörs av, dels prövas om ett godkännande skulle leda till 
påtagliga negativa effekter för kommunen eller eleverna. I det fall då den 
enskilde huvudmannen godkänns avser godkännandet utbildning vid en viss 
enhet för skol- eller förskoleverksamhet.15 Utgångspunkten är att samma 
                                                 
11 Landelius, Kommunala och fristående skolor – en rättslig jämförelse, i 
Förvaltningsrättslig tidskrift häfte nr 3 2006, s. 290. 
12 SOU 2015:82, s. 65. 
13 SOU 2015:82, s. 65. 
14 Boström & Lundmark (2012), s. 66-67. 
15 SOU 2015:82, s. 50-51. 
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regler så långt möjligt ska gälla för fristående skolor som för offentliga 
skolor.16 Även skolans uppdrag är, enligt principerna bakom regelverket för 
fristående skolor, detsamma oavsett huvudmannaskap. Vidare är tanken att 
det högt ställda kravet på kvalitet ska omfatta alla skolor, oberoende av vem 
som står som huvudman för verksamheten.17  
 
Utbildning med enskild huvudman kan inte per automatik definieras som en 
fristående skola, förskola eller ett fristående fritidshem. Vid viss 
utbildningsverksamhet, såsom exempelvis vuxenutbildning som lämnats över 
av en kommun till en privat aktör på entreprenad, behåller kommunen 
huvudmannaskapet. Utbildningsanordnarens verksamhet utgör då inte en 
fristående skola. Ett annat exempel är gymnasieskolor som genom ett avtal 
med kommunen bedrivs på entreprenad eller internationella skolor, som inte 
heller räknas som fristående.18 När anordnandet av skolverksamhet 
överlämnas av en kommun till en privat aktör sluts ett avtal mellan en enskild 
fysisk eller juridisk person om utförande av vissa uppgifter. Regler kring detta 
finns i 23 kap. SkolL. Kommunen eller landstinget i fråga behåller i dessa fall 
huvudmannaskapet för verksamheten, se 23 kap. 2 och 4 §§ SkolL. 
 
I Sverige idag finns en stor variation av fristående förskolor och skolor med 
enskilda huvudmän och ägare. Dessa huvudmän driver sin verksamhet på 
olika sätt, är olika stora och har varierande ägarstrukturer.19  
 
2.2.2 Enskilda huvudmän 
Enligt 2 kap. 5 § SkolL kan en enskild fysisk eller juridisk person vara 
huvudman för skolverksamhet. Huvudmannen kan t.ex. vara ett aktiebolag, 
ett handelsbolag, en stiftelse, en ekonomisk förening, en ideell förening, ett 
trossamfund eller en enskild individ.20 När en enskild huvudman bedriver 
skolverksamhet i form av en fristående skola blir skollagen tillämplig i 
kombination med associationsrättsliga regler, såsom aktiebolagslagen 
(2005:551), ABL, lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, BL, 
stiftelselagen (1994:1220), SL, lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar 
och lagen (1998:1593) om trossamfund. Det är huvudmannen som ansvarar 
för att utbildningen genomförs i enlighet med skollagens bestämmelser, 
föreskrifter som meddelats med stöd av lagen samt bestämmelser för 
utbildning som kan finnas i andra författningar, se 2 kap. 8 § SkolL. 
 
85 % av de enskilda aktörer som driver fristående grund- och gymnasieskolor 
har en skolenhet, medan knappt 9 % bedriver verksamhet fördelat på två 
enheter. Drygt 40 % av eleverna i fristående skolor går i en skola som drivs 
                                                 
16 SOU 2015:82, s. 52. 
17 SOU 2013:56, s. 44. 
18Skolformer, hämtad den 23 november 2015 från skolverkets hemsida: 
www.skolverket.se/skolformer. 
19 Skolverkets rapport 410 (2014), Privata aktörer inom förskola och skola: En nationell 
kartläggning av enskilda huvudmän och ägare, s. 7. 
20 Boström & Lundmark (2012), s. 71. 
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av någon av de tio största aktörerna. 73 % av eleverna på alla grund- och 
gymnasieskolenheter studerar vid skolor som drivs i form av aktiebolag.21 
 
2.3 Ökat antal fristående skolor 
Skolor med privata subjekt som huvudmän har funnits länge i Sverige, men 
fram till början av 1990-talet var de få till antalet. Endast en halv procent av 
eleverna i Sverige omfattades då av privat skolverksamhet.22 Under 1900-
talets andra hälft genomgick skolverksamheten en decentraliseringsprocess, 
där ansvaret förflyttades från staten till kommunerna. Parallellt med denna 
ansvarsförskjutning från nationell till kommunal nivå öppnades möjligheten 
för ökad fördelning av ansvaret även till fristående skolor. Andra aktörer än 
kommunerna gavs tillfälle att verka inom skolsfären lokalt.23 
 
Begreppet fristående skola användes vid dess införande i den äldre skollagen 
år 1983 som ett uttryck för en skola med enskild huvudman, att särskilja från 
en skola med huvudman inom den offentliga skolsektorn. Bestämmelser 
gällande fristående skolor infördes således först i den äldre skollagen år 1983. 
År 1993 utökades möjligheten att starta en fristående skola i och med den så 
kallade friskolereformen. Friskolereformen gav fristående skolor möjlighet 
att verka på i stort sett lika villkor och med samma ekonomiska 
förutsättningar som offentliga skolor, och föräldrar och elever fick genom 
reformen möjligheten att fritt välja skola.24  
 
Antalet friskolor såväl som antalet elever som studerar vid fristående skolor 
har ökat stort sedan 1990-talet. År 1991 fanns ungefär 90 stycken fristående 
grundskolor. Läsåret 1999/00 låg motsvarande siffra på cirka 350 stycken, 
och verksamheten omfattade då 3 % av alla elever. År 2009/10, ytterligare tio 
år senare, låg motsvarande siffra på omkring 10 %, vilket innebar att en 
tiondel av det totala antalet grundskoleelever gick på en fristående skola.25 
Skolverket bevakar marknadsanpassningen av skolsystemet och beskriver 
systemet som brokigt, snabbt föränderligt och svåröverblickbart.26 
 
Hur många fristående skolor som är verksamma i Sverige varierar från år till 
år. Enligt en utredning från förra året är cirka 18 % av det totala antalet skolor 
i Sverige idag fristående skolor och det finns ungefär 1300 stycken fristående 
skolor, varav knappt två tredjedelar utgörs av grundskolor inklusive 
förskoleklass, enligt en mätning för läsåret 2014/15. Under läsåret 2014/15 
                                                 
21 Fristående skolors riksförbunds publikation (2015), Fakta om friskolor, s. 2. För en mer 
detaljerad redovisning av hur ägarfördelningen kan se ut för en huvudman som bedriver 
utbildning vid flera skolor, t.ex. genom en koncernstruktur, se SOU 2015:82, s. 69-70. 
22 SOU 2002:121, s. 93. 
23 Boström & Lundmark (2012), s. 62 och 65. 
24 SOU 2013:56, s. 43, SOU 2015:82, s. 65. 
25 Boström & Lundmark (2012), s. 65. 
26 Skolverket (2012), En bild av skolmarknaden. Syntes av Skolverkets 
skolmarknadsprojekt, s. 11. 
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fanns fristående skolor att finna i 185 av landets 290 kommuner, där 
majoriteten fanns belägna i storstadsregionerna.27  
 
                                                 
27 SOU 2015:82, s. 65. 
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3 Meddelarskydd i offentliga 
skolor 
3.1 Introduktion 
Inom den svenska rättsordningen utgör offentlighetsprincipen en fundamental 
stomme.28 Som en central del i genomförandet av offentlighetsprincipen ingår 
reglerna om meddelarskydd i grundlagarna tryckfrihetsförordningen 
(1949:105), TF, och yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469),YGL.29 Med 
begreppet meddelarskydd avses det komplex av regler som tillsammans utgör 
ett skydd för den som meddelar uppgifter till massmedia för publicering. I 
begreppet ingår dels regler om meddelarfrihet, dels regler om 
anonymitetsskydd och efterforsknings- och repressalieförbud. 
Meddelarskyddets olika beståndsdelar kommer att redogöras för i det 
följande. 
 
3.2 Allmänt om meddelarfrihet 
Med begreppet meddelarfrihet avses den grundlagsskyddade friheten att 
meddela uppgifter för publicering i massmedia. Rätten att meddela uppgifter 
omfattar i många fall även uppgifter av den sort som annars omfattas av 
tystnadsplikt. Meddelarfriheten gäller enskilda i förhållande till det allmänna 
och omfattar uppgiftslämnande som sker öppet såväl som anonymt. 
Meddelarfriheten utvecklades inledningsvis genom rättspraxis för att sedan 
stadfästas i lag. Den som på detta sätt lämnar uppgifter för offentliggörande 
gör så utan att riskera vedergällningar för sitt agerande.30 
 
Meddelarfriheten kommer till uttryck i grundlagsregleringen för yttrande- och 
tryckfrihet. Enligt 1 kap. 1 § 3 st. TF står det var och en fritt att meddela 
uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst för offentliggörande i 
tryckt skrift, till författare eller annan upphovsman, skriftens utgivare, 
särskild redaktion eller nyhetsbyrå.  I 1 kap. 2 § YGL finns motsvarande 
bestämmelse för meddelarfrihet vad gäller lämnande av uppgift för 
offentliggörande i något av de medier som faller inom YGL:s 
tillämpningsområde (radioprogram och sådana upptagningar). 
Meddelarfriheten så som den framgår av 1 kap. 1 § 3 st. TF och 1 kap. 2 § 
YGL får endast begränsas på sådant sätt som följer av regleringen i dessa 
grundlagar.  En offentlig arbetsgivare som förhindrar de anställda att meddela 
uppgifter om verksamheten till media kan anmälas till JO, som bevakar att 
                                                 
28 Bohlin (2015), s. 15. 
29 Warnling-Nerep & Bernitz (2013), s. 22. 
30 Axberger (2014), s. 139-140. 
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medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter efterlevs inom den 
offentliga verksamheten.31 
 
För att omfattas av meddelarfriheten krävs att meddelaren lämnat uppgiften 
med avsikten att den ska offentliggöras, i s.k. publiceringssyfte, samt att 
uppgiften lämnats till en adressat som i sin yrkesutövning ingår i den krets av 
massmedier som anges i TF och YGL. Så länge meddelaren lämnat en uppgift 
i publiceringssyfte och till adressaten i egenskap av sin profession krävs inte 
att uppgiften faktiskt publiceras i nästa led, utan det är avsikten vid lämnandet 
av meddelandet som blir av relevans.32 Hur förmedlandet av en uppgift ska 
gå till för att meddelaren ska omfattas av skyddet regleras inte i lagen. Det 
kan ske genom olika former av kommunikation, muntlig såväl som skriftlig. 
I princip innebär det att så länge meddelandet lämnas till någon som har 
möjlighet att genom publicering föra det vidare till allmänhetens kännedom, 
faller uppgiftslämnandet inom meddelarfrihetens ram.33 
 
3.3 Meddelarskyddets syfte 
Meddelarskyddet motiverades vid dess införande med att en säkerhetsventil 
behövs för de fall då intresset av att en uppgift offentliggörs är större än det 
motstående intresset att hemlighålla uppgiften.34 Skyddet syftar till att 
uppmuntra till användande av yttrandefriheten och att förtydliga för den som 
väljer att medverka till innehållet i någon av de typer av framställningar som 
omfattas av TF och YGL, att det sker utan risk för straff eller någon form av 
repressalier.35 Ett annat huvudsakligt syfte är att tillförsäkra de som verkar 
inom det offentliga en möjlighet att framföra kritik, samt att kunna påtala 
eventuella brister som uppmärksammats i verksamheten.36 Tanken är att 
öppna upp för att även uppgifter vid myndigheter och andra allmänna organ, 
som normalt omfattas av sekretess eller som omfattas av tystnadsplikt enligt 
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, eller genom t.ex. ett 
sekretessavtal, men som är av allmänt intresse, ska kunna nå allmänheten.37  
 
3.4 Straffrihet som huvudregel 
I yttrandefrihetsregleringen tillämpas s.k. ensamansvar, vilket innebär att ett 
särskilt ansvarssystem med ansvarskedjor appliceras. Ensamansvaret kan 
sägas fylla två olika funktioner. Dels främjar systemet användandet av 
yttrandefriheten och dels förenklar ett sådant system utkrävande av ansvar vid 
yttrandefrihetsbrott, genom att det blir tydligt vem som i ett särskilt fall kan 
                                                 
31 Axberger (2015), s. 185. 
32 Axberger (2015), s. 142. 
33 Axberger (2014), s. 139 och 141. 
34 SOU 2013:79, s. 42. 
35 Axberger (2014), s. 138-139.  
36 Landelius (2006), s. 296. 
37 SOU 2013:79, s. 42. 
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hållas juridiskt ansvarig.38 Ensamansvaret möjliggör för meddelarfriheten, då 
det innebär att andra som på olika sätt medverkat till innehåll eller 
offentliggörande av en framställan som omfattas av regleringen i TF och YGL 
generellt sett inte bär något rättsligt ansvar för sin delaktighet.39 
 
Den som meddelar en uppgift får endast åtalas, dömas till ansvar eller åläggas 
skadeståndsskyldighet i sådan ordning eller sådant fall som följer av TF och 
YGL. Enligt 1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 § YGL rör det sig om missbruk av 
tryck- eller yttrandefriheten eller medverkan till sådant missbruk. Av dessa 
regleringar anses den grundläggande exklusivitetsprincipen framgå, det 
allmänna får inte ingripa mot missbruk av yttrandefriheten annat än med stöd 
i TF eller YGL. I förlängningen innebär det att så länge en persons 
uppgiftslämnande faller inom meddelarfriheten är agerandet straffritt. Detta 
även om lämnandet av en viss uppgift enligt vanlig lag skulle vara 
kriminaliserat, t.ex. om utlämnandet i fråga skulle innebära ett brott mot 
tystnadsplikt.40  
 
Meddelarfriheten gäller inte genomgående, utan inskränks i vissa 
lagreglerade situationer. Specifika undantag regleras i 7 kap. 3 § TF och 5 
kap. 3 § YGL och meddelande av uppgifter i strid mot dessa bestämmelser 
utgör meddelarbrott. I de särskilda fall som där anges gäller inte 
meddelarfrihet, utan den som lämnar en uppgift för offentliggörande kan 
istället åläggas straffansvar. Exempel på sådana situationer är om uppgiften i 
fråga omfattas av en tystnadsplikt som bryter meddelarfriheten, enligt en 
särskild bestämmelse i OSL41 och meddelaren uppsåtligen lämnar ut 
uppgiften trots detta. Ett annat exempel är om meddelaren begår ett allvarligt 
brott gentemot rikets säkerhet genom att lämna ut meddelandet i fråga.42  
 
3.5 Anonymitetsskydd 
3.5.1 Allmänt om anonymitetsskyddet 
Anonymitetsskyddet avser det skydd meddelare har mot reaktioner från 
personer i sin omgivning, till följd av ett uppgiftslämnande.43 Skyddet är ett 
komplement till meddelarfriheten. Den som meddelar en uppgift för 
publicering har rätt att göra det anonymt och adressaten som tar emot 
uppgiften har då generellt sett tystnadsplikt gällande meddelarens identitet.44 
Anonymitetsskyddet har utvecklats i praxis till följd av ensamansvaret vid 
yttrandefrihetsbrott. Skyddet är sedan länge även lagfäst, se 3 kap. 3 § TF och 
2 kap. 3 § YGL. Anonymitetsskyddet som meddelare omfattas av 
                                                 
38 Axberger (2014), s. 120-121. 
39 Axberger (2014), s. 138-139. 
40 Axberger (2014), s. 143-144. 
41 Se avsnitt 3.8.1 angående sådana s.k. kvalificerade tystnadsplikter. 
42 SOU 2015:82, s. 44, Bohlin (2015), s. 241. 
43 Axberger (2014), s. 155.  
44 SOU 2015:82, s. 44. 
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konkretiseras dels genom bestämmelser om efterforskningsförbud och dels 
genom bestämmelser om tystnadsplikt. 
 
3.5.2 Efterforskningsförbud 
Efterforskningsförbudet framgår av 3 kap. 4 § TF. Enligt bestämmelsen får 
det allmänna inte efterforska vem som meddelat en uppgift i större 
utsträckning än vad som är nödvändigt för åtal eller annat ingripande som inte 
strider mot TF och YGL. Motsvarande efterforskningsförbud gäller enligt 2 
kap. 4 § YGL för efterforskning av upphovsmän, meddelare m.fl. som 
medverkat till de typer av framställningar som omfattas av YGL. 
Efterforskningsförbudet omfattar samma personkategori som 
anonymitetsskyddet. Begreppet efterforskning ska ges en vid innebörd, vilket 
innebär att i princip alla typer av förfrågningar och åtgärder som har som syfte 
att få kunskap om vem som lämnat information eller hur detta gått till, är 
otillåtna.45 
 
Tillåten efterforskning kan ske om den som omfattas av anonymitetsskyddet 
begått ett meddelarbrott enligt TF eller YGL:s regler. Dock är sådan 
efterforskning endast tillåten i vissa former. Det är JK som har att utreda 
misstanke om brott enligt TF eller YGL. En företrädare för det allmänna som 
misstänker sådant brott ska anmäla detta till JK, och får således inte vidta 
egna efterforskningsåtgärder.46 
 
Dock finns även i de fall efterforskning är möjlig begränsningar i form av ett 
frågeförbud för de som företräder det allmänna. Om det allmänna har rätt att 
efterforska vem meddelaren är i ett sådant undantagsfall, måste den 
tystnadsplikt som de medieanställda kan ha respekteras.47  JK kan inte på egen 
hand förhöra någon som omfattas av tystnadsplikt angående en meddelares 
identitet utan vidare, utan måste följa speciella regler för förundersökning vid 
meddelarbrott.48 
 
3.5.3 Tystnadsplikt 
Den som tar emot meddelandet av en uppgift, t.ex. den som i sin 
yrkesutövning framställer och ger ut tryckt skrift eller som arbetar inom ett 
företag för yrkesmässig förmedling av nyheter, får inte röja vem som 
meddelat uppgiften om meddelaren valt att vara anonym. Detta följer av 3 
kap. 3 § TF och innebär således en tystnadsplikt för den som mottar 
meddelandet. På motsvarande sätt får den som är verksam inom de medier 
som omfattas av YGL inte röja vad han eller hon därvid fått veta om vem som 
har framträtt i eller lämnat uppgifter till en framställning, enligt 2 kap. 3 § 
YGL. 
                                                 
45 Axberger (2014), s. 162.  
46 Axberger (2014), s. 163. 
47 SOU 2015:82, s. 44.  
48 Axberger (2014), s. 163 f. Se 7 kap. 3 § 2 och 3 p. TF. 
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Tre personkategorier omfattas av tystnadsplikt vad gäller uppgifter om en 
meddelares identitet, i det fall han eller hon önskat vara anonym. Den som 
medverkat till framtagandet eller publiceringen av en framställning som faller 
inom TF eller YGL:s tillämpningsområde, den som arbetar på ett företag där 
sådana framställningar produceras, samt den som arbetar på nyhetsbyrå. 
Tystnadsplikten som omfattar dessa personkategorier är tänkt att skydda det 
förtroende som uppstår mellan den som meddelat en uppgift men önskar vara 
anonym, och den som tar emot uppgiften. I TF och YGL regleras dock fem 
undantagsfall där tystnadsplikten inte gäller, bland annat i det fall då en källa 
samtycker till att framträda, eller i samband av utredningen av meddelarbrott 
enligt TF eller YGL. Se 3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § 2-4 p. YGL.49 
 
3.6 Repressalieförbud 
Repressalieförbudet utgör ytterligare ett skydd för den enskilde meddelaren, 
som inte ska riskera att drabbas av negativa konsekvenser från det allmänna 
på grund av uppgiftslämnandet och användandet av meddelarfriheten. 
Repressalieförbudet finns uttryckt i 3 kap. 4 § 2 st. TF. Där stadgas att det 
allmänna inte får ingripa mot någon för att han eller hon i tryckt skrift har 
brukat sin yttrandefrihet eller medverkat till sådant bruk. Motsvarande 
bestämmelse för medierna som faller inom YGL finns i 2 kap. 4 § 3 st. YGL. 
Om någon som företräder det allmänna överträder repressalieförbudet kan det 
innebära brottet tjänstefel. Särskilda straffbestämmelser för ingripanden som 
sker i strid med förbudet återfinns i 3 kap. 5 § TF och 2 kap. 5 § YGL. Det 
gäller bl.a. situationer då arbetsgivaren vidtagit arbetsrättsliga åtgärder, som 
uppsägning eller avskedande, eller att en person fråntagits möjligheten att få 
löneförhöjning. Vidare bevakar JO och JK att repressalieförbudet efterlevs.50  
 
Var gränsen för vad som kan anses utgöra en repressalie ska dras är inte klart, 
utan avgörs från fall till fall.51 Repressalieförbudets omfattning har vidgats 
genom rättspraxis. Varje åtgärd som medför negativa konsekvenser för den 
som är offentligt anställd och som sker till följd av medverkan hos de medier 
som omfattas av grundlagen, anses omfattas av förbudet.52 I princip är varje 
form av myndighetsåtgärd som är utformad som en konsekvens mot någon 
som nyttjat sin yttrandefrihet olaglig.53 Värt att poängtera är dock att det även 
inom offentlig sektor finns en rad exempel på när en anställd som använt sig 
av sin meddelarfrihet och meddelat uppgifter om verksamheten, trots allt 
drabbats av negativa följder efter detta, eller av att arbetsgivaren på något sätt 
agerat efter ett uppgiftslämnande.54 
 
                                                 
49 Axberger (2014), s. 157-159. 
50 Axberger (2014), s. 145-146. 
51 SOU 2013:79, s. 51. 
52 SOU 2015:82, s. 43. 
53 Axberger (2014), s. 145. 
54 Warnling-Nerep & Bernitz (2013), s. 23.  
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3.7 Tystnadsplikt för offentliganställda 
Offentligt anställda är fria att kritisera förhållandena på arbetsplatsen 
offentligt, i skydd av meddelarskyddet. Dock innebär meddelarfriheten inte 
någon absolut rätt att meddela uppgifter. För att undantag från 
meddelarfriheten ska bli gällande, krävs som tidigare omnämnt uttryckligt 
stöd i lag. I OSL finns de flesta av undantagen till huvudregeln om 
meddelarfrihet i TF och YGL lagfästa.55  Portalparagrafen i 1 kap. 1 § OSL 
fastslår att lagen behandlar tystnadsplikt i det allmännas verksamhet och 
begränsningar i yttrandefriheten enligt RF. Bestämmelserna i OSL är 
tvingande och i stort sett utgör de en uttömmande reglering.  Av regleringen 
i OSL följer gränserna för tystnadspliktens omfång, och på så vis även för 
vilka uppgifter som får lämnas ut av de anställda. 
 
Hur tystnadsplikten förhåller sig till meddelarfriheten står att finna i OSL. Av 
13 kap. 5 § 3 st. OSL framgår att ytterligare bestämmelser om tystnadsplikt 
som följer av vissa sekretessbestämmelser eller av gjorda förbehåll, som 
inskränker rätten att meddela och offentliggöra uppgifter, finns i anslutning 
till berörda sekretessbestämmelser och bestämmelser om förbehåll i 
avdelning IV-VI. Det vill säga, i avslutningen av kapitel 15-43 OSL, anges 
om de tystnadsplikter som följer av regleringen i kapitlet i fråga har företräde 
framför meddelarfriheten, och i vilken omfattning. En sådan tystnadsplikt 
som har företräde framför meddelarfriheten kallas kvalificerad tystnadsplikt. 
Tystnadsplikten inom offentlig sektor regleras i lag, och är helt undantagen 
avtalsreglering. För den som är offentligt anställd påverkas alltså inte 
tystnadsplikten av eventuella sekretessavtal mellan arbetsgivaren och den 
anställde.56 
 
För de fall då en uppgift muntligen lämnats i strid med en lagstadgad 
tystnadsplikt, kan brottet beivras endast i de fall som uttryckligen har 
fastställts i OSL.57 Detta till följd av reglerna om meddelarfrihet i TF och 
YGL, som har företräde framför tystnadsplikten i övriga fall. På privaträttens 
område väger avtalad tystnadsplikt i normalfallet starkare, och 
meddelarfriheten får ge vika för den tystnadsplikt som följer av avtal i privat 
verksamhet. De rättsliga traditionerna på privaträttens område är där så starka 
att de anses väga tyngre än grundlagsregleringens meddelarfrihet.58   
 
För skolverksamhet finns särskilda bestämmelser om sekretess i 23 kap. OSL. 
Utgångspunkten är att sekretess råder för uppgifter om enskilda elevers 
personliga förhållanden. I undantagsfall väger meddelarfriheten tyngre, då det 
rör sig om sådana uppgifter som hänför sig till ärenden om tillrättaförande av 
elev eller skiljande av en elev från vidare studier, se 23 kap. 8 § OSL.59  I 25 
kap. OSL regleras sekretess rörande elevhälsan. 
                                                 
55 Bohlin (2015), s. 242, Fahlbeck (2013), s. 132. 
56 Fahlbeck (2013), s. 57 och 132. 
57 Bohlin (2015), s. 242. 
58 Bohlin (2015), s. 242, Fahlbeck (2013), s. 44. 
59 Bohlin (2015), s. 243, Olsson (2011), s. 29. 
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3.8 Avslutande kommentarer 
I det här kapitlet har redogjorts för relevant lagstiftning avseende 
meddelarskydd och meddelarfrihet i den offentligrättsliga sfären. Utan att gå 
djupare in på detaljer i lagstiftningen har en översikt av de regler som blir 
tillämpliga vid utlämnande av uppgifter från den som är offentligt anställd till 
media behandlats.  
 
Offentlighetsprincipen och därmed meddelarskyddet blir fullt ut tillämpligt i 
verksamheter inom den offentliga sfären. Den som är anställd inom offentlig 
verksamhet omfattas av meddelarskyddet och meddelarfriheten i förhållande 
till arbetsgivaren. För den som är anställd vid en kommunal skola, med 
offentlig huvudman, tillämpas således grundlagarnas regelverk. Detta innebär 
för den som är skolanställd i offentlig sektor, att uppgifter som han eller hon 
vill att allmänheten ska få kännedom om kan meddelas till en representant för 
media. Arbetsgivaren är då förhindrad att efterforska vem som meddelat 
uppgiften till följd av efterforskningsförbudet.  
 
Den anställde är också skyddad mot negativa konsekvenser från arbetsgivaren 
som följd av sitt agerande.  Den som är skolanställd kan åberopa 
meddelarskyddsreglerna i TF och YGL i de fall då en arbetsgivare ändå skulle 
söka begränsa yttrandefriheten på något sätt eller ingripa eller motarbeta den 
som utnyttjat sin meddelarfrihet, t.ex. genom att vidta efterforskningsåtgärder 
eller tillgripa repressalier i strid med repressalieförbudet. Ytterst kan ett 
sådant agerande från arbetsgivarens sida innebära tjänstefel och straffansvar 
enligt BrB. Möjlighet finns även att anmäla arbetsgivaren till JO.  
 
Meddelarfriheten för skolanställda i offentlig sektor begränsas dock av 
reglerna i OSL om sekretess och tystnadsplikt. Uppgifter som är belagda med 
sekretess får som utgångspunkt inte lämnas ut. Beroende på vad det rör sig 
om för uppgifter väger ibland sekretessen tyngre och ibland väger 
meddelarfriheten tyngre. En kvalificerad tystnadsplikt har dock alltid 
företräde framför friheten att lämna ut uppgiften i fråga.  
 
Sammanfattningsvis ska utbildning som bedrivs i offentlig regi som 
utgångspunkt ske under öppenhet och insyn, vilket grundlagsreglernas skydd 
om meddelarfrihet och meddelarskydd är tänkta att garantera, på samma sätt 
som i offentlig verksamhet i stort.  
 
Den första av de valda frågeställningarna lyder: vad innebär meddelarskyddet 
i svensk rätt och hur blir det tillämpligt i förhållande till offentligt respektive 
privat anställda? I den här delen har en sammanfattning av kapitel tre som 
besvarar första halvan av frågan redogjorts för. I det nästkommande fjärde 
kapitlet kommer motsvarande reglering för anställda i privat sektor att 
presenteras, och frågans andra halva kommer att besvaras. 
 
 
 24 
4 Meddelarskydd i fristående 
skolor 
4.1 Introduktion  
Meddelarskyddet så som det kommer till uttryck i grundlagsbestämmelserna 
i TF och YGL omfattar var och en i förhållande till det allmänna. I kapitel tre 
har en genomgång av det grundlagsreglerade meddelarskyddet presenterats. 
Det har konstaterats att den som är anställd vid en skola med offentlig 
huvudman omfattas av meddelarskyddet i en situation då han eller hon lämnat 
uppgifter om verksamheten i syfte att få dem att nå allmänhetens kännedom.  
 
I det här kapitlet riktas fokus mot förhållandet mellan privata arbetsgivare och 
anställda.  Kapitlet syftar till att utreda gällande rätt på området avseende 
fristående skolor, i vilken mån anställda vid fristående skolor omfattas av 
meddelarskydd eller meddelarskyddslika bestämmelser, samt att jämföra med 
hur skyddet ser ut för skolanställda i offentliga skolor. 
 
4.2 Allmänt om meddelarskydd för privat 
anställda 
Den som är privat anställd omfattas av meddelarfriheten i förhållande till det 
allmänna, men har som utgångspunkt ett begränsat meddelarskydd i 
förhållande till den privata arbetsgivaren. Arbetsgivaren kan genom avtal 
inskränka arbetstagarnas möjligheter att meddela uppgifter som rör 
verksamheten och förhållanden på arbetsplatsen till media. De anställda 
omfattas i det läget inte av grundlagens meddelarskydd på samma sätt som 
offentligt anställda. Den som arbetar inom den privaträttsliga sfären har 
därmed ett begränsat meddelarskydd jämfört med den som är offentligt 
anställd. För den som är privat anställd finns inte på samma sätt en tydlig 
gräns för vilka uppgifter som kan lämnas ut och hur ramarna för 
yttrandefriheten ser ut. Var gränsen går varierar också från företag till företag, 
då utgångspunkten är att detta inte styrs av bestämmelser i lag, utan i 
huvudsak genom avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare.60 Genom att 
skriva in klausuler i anställningsavtalet är det möjligt för en privat 
arbetsgivare att göra inskränkningar i de anställdas meddelarfrihet.61  
 
Arbetsgivaren bestämmer som utgångspunkt i vilken mån offentlighet 
respektive sekretess ska råda inom verksamheten.62 Inom ett privaträttsligt 
subjekt såsom t.ex. ett aktiebolag bestämmer generellt arbetsgivare och ägare 
                                                 
60 SOU 2013:79, s. 13. 
61 Källström & Malmberg (2013), s. 254. 
62 Fahlbeck (2013), s. 74-75. 
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om vilken insyn som ska finnas i företaget. I avsaknad av reglering gällande 
offentlighet och sekretess har privata näringsidkare frihet att själva avgöra hur 
man ska förhålla sig på området, som följd av den privata äganderätten som 
för med sig beslutsrätt.63 
 
Dock finns det även inom den privata sfären meddelarskyddsliknande regler. 
Det finns möjlighet att genom kollektivavtal eller i ett avtal om att ett visst 
uppdrag ska utföras på entreprenad, innefatta klausuler om skydd för den som 
är anställd eller uppdragstagares yttrandefrihet. Reglerna om detta kan delvis 
ha likheter med det grundlagsreglerade meddelarskyddet i TF och YGL.64 I 
verksamhet som lämnas över från kommun eller landsting till en privat 
utförare, där en privat entreprenör bedriver verksamhet finansierad med 
offentliga medel, är det vanligt förekommande att riktlinjer om att 
bestämmelser om skydd för de anställdas yttrandefrihet ska vara ett krav i 
avtalen mellan kommun och privat utförare. Utöver avtalsregler om 
meddelarskydd för privat anställda finns möjligheten för arbetsgivaren att 
genom ensidiga initiativ införa exempelvis ett policydokument där det 
fastslås att det i verksamheten i fråga tillämpas meddelarskydd och 
meddelarfrihet. Dock kan arbetsgivare när som helst välja att återkalla ett 
ensidigt utfärdat dokument, varför det får anses som en oförutsebar form av 
garanti för de anställdas meddelarskydd.65 
 
4.3 Lojalitetsplikt och kritikrätt 
4.3.1 Lojalitetsplikt 
Lojalitetsplikten mellan den som är anställd och dennes arbetsgivare kan 
sägas utgöra en allmän rättsgrundsats på arbetsrättens område. För att inte 
bryta mot anställningsavtalet måste de anställda, utöver att utföra sina 
arbetsuppgifter, iaktta en rad åtaganden. De följer inte alltid av lag eller avtal, 
utan bygger även på sedvänjor på arbetsmarknaden och den utveckling som 
skett i rättspraxis i AD. Dessa åtaganden anses direkt sammankopplade med 
anställningsavtalet. Som exempel är en arbetstagare förhindrad att bedriva 
verksamhet som konkurrerar med den verksamhet arbetsgivaren bedriver, 
under pågående anställning. Lojalitetsplikten är ett samlingsnamn för de 
förpliktelser som den som är anställd har gentemot arbetsgivaren, till följd av 
lag, avtal och praxis tillsammans. Det är vanligt att regler kring lojalitetsplikt 
förs in i kollektivavtal.66 Ett exempel, med inverkan på skolanställda, är 
KFO67:s allmänna anställningsvillkor och löneavtal.68 Lojalitetsplikten har 
uttryckts som arbetstagarens skyldighet att sätta arbetsgivarens intresse 
framför sitt eget, samt att undvika lägen där pliktkollision kan uppstå.69 Den 
                                                 
63 Fahlbeck (2013), s. 74. 
64 SOU 2013:79, s. 73. 
65 SOU 2013:79, s. 74-75. 
66 Fahlbeck (2013), s. 129, Källström & Malmberg (2013), s. 244. 
67 Arbetsgivarföreningen KFO (ursprungligen ”Kooperationens förhandlingsorganisation”). 
68 Olsson (2011), s. 30. 
69 Fahlbeck (2013), s. 130. 
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som är anställd får inte agera på ett sätt som är ägnat att skada eller på annat 
sätt försvåra arbetsgivarens verksamhet.70 Därav kan lojalitetsplikten i viss 
mån stå i konflikt med de anställdas yttrandefrihet. Lojalitetsplikten innebär 
även tystnadsplikt för privat anställda, i de fall då tystnadsplikt inte 
uttryckligen avtalats mellan arbetstagare och arbetsgivare.71  
 
Lojalitetspliktens omfattning beror även på den anställdes tjänsteposition. 
Generellt kan sägas att ju högre ställning inom en organisation eller ett företag 
en arbetstagare har, t.ex. om han eller hon innehar en chefsställning, desto 
mer omfattande lojalitetsplikt. I AD:s rättspraxis har i ett flertal fall framförts 
att särskilda krav ska kunna ställas på den som är chef över andra och att 
denne följer de regler som gäller på arbetsplatsen, samt att kraven på visad 
lojalitet som en arbetsgivare har rätt att ställa ökar med höjden på 
arbetstagarens befattning.72  
 
Brott mot lojalitetsplikten bedöms strängt och kan leda till påföljder enligt lag 
(1982:80) om anställningsskydd, LAS. Den anställde kan bli uppsagd som 
följd, eller avskedad. Dock krävs att agerandet betraktas som ett grovt 
åsidosättande av de åligganden som arbetstagaren har gentemot sin 
arbetsgivare.  Om saklig grund inte kan anses föreligga kan disciplinpåföljder 
bli aktuella, under förutsättning att stöd finns i kollektivavtal. Arbetstagaren 
kan också tvingas betala skadestånd till arbetsgivaren efter brott mot 
lojalitetsplikten, se 54-55 §§ lag (1976:580) om medbestämmande i 
arbetslivet, MBL. Även straffrättsliga sanktioner kan inträda som följd, om 
det rör brott mot tystnadsplikt eller trolöshet mot huvudman, se 20 kap. 3 § 
brottsbalken (1962:700), BrB, och 10 kap. 5 § BrB.73  
 
4.3.2 Kritikrätt 
I vissa fall begränsas lojalitetsplikten av arbetstagares rätt att uttala sig om 
verksamheten eller arbetsplatsen. Den som är anställd har rätt att under vissa 
förutsättningar framföra kritik gentemot arbetsgivaren, och att framföra 
kritiken offentligt även utanför företaget. Detta brukar kallas för 
arbetstagarens kritikrätt. Kritikrätten har utvecklats i AD:s rättspraxis och är 
förankrad i rättsordningen även då den saknar stöd i lag.74  
 
Anställningsavtalet har inte ansetts utgöra ett hinder för en arbetstagare att 
påtala missförhållanden i verksamheten till behörig myndighet och 
arbetstagare har genom kritikrätten en möjlighet att kritisera eller ifrågasätta 
arbetsgivaren.75 Så länge kritiken framförs på objektivt godtagbara grunder 
är den allmänna kritikrätten förhållandevis omfattande. Vidare anses 
kritikrätten innebära möjlighet för arbetstagare att delta i debatter som rör 
                                                 
70 Fahlbeck (2013), s. 128. 
71 SOU 2013:79, s. 75 och 79. 
72 Fahlbeck (2013), s. 129, som hänvisar till bl.a. AD 2010 nr 50 och AD 2010 nr 90. 
73 Fahlbeck (2013), s. 473, Källström & Malmberg (2013), s. 245 och 51. 
74 Fahlbeck (2013), s. 137. 
75 SOU 2013:79, s. 77. 
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frågor som är av allmänt intresse, utan att arbetsgivaren vidtar sanktioner.76 
Om en arbetstagare bedöms ha överskridit kritikrättens gränser kan dock 
arbetsrättsliga påföljder såsom uppsägning och avskedande aktualiseras.77  
 
Var gränsen går för vilka typer av uppgifter en arbetstagare kan lämna ut med 
stöd av kritikrätten är inte helt klart. I ett antal rättsfall från AD förs 
resonemang kring kritikrättens omfattning. Av dessa följer bland annat att 
arbetstagaren först måste vända sig direkt till arbetsgivaren och påtala det 
missförhållande som han eller hon anser måste avhjälpas, innan han eller hon 
kan vända sig utåt. Vidare anses allvarliga och osanna beskyllningar eller 
djupt kränkande tillmälen, såväl som kritik som enbart syftar till att förorsaka 
arbetsgivaren skada, inte falla inom kritikrättens omfattningsområde. Inte 
heller vid avslöjande av en hemlig uppgift i strid med tystnadsplikt kan 
kritikrätten åberopas av arbetstagaren. I det fallet har AD gjort en distinktion 
mellan kritikrätt och avslöjande av hemliga uppgifter, där skillnaden är att 
skadan efter att en hemlighet avslöjats inte kan repareras. Vilken innebörd 
kritikrätten får avgörs således i det enskilda fallet.78 
 
För att kritikrätten ska kunna åberopas måste kritiken således ha förts fram i 
ett legitimt syfte, t.ex. att få till stånd en förändring av missförhållanden på 
arbetsplatsen. Syftet får inte vara att skada arbetsgivaren. Generellt begränsas 
möjligheten att utnyttja kritikrätten ju högre upp inom företaget den anställde 
befinner sig, i takt med att kravet på lojalitet stärks, som nämnts ovan.79 
 
Det faktum att en privat bedriven verksamhet finansieras med offentliga 
medel kan ha betydelse för hur omfattande kritikrätten bedöms vara i ett visst 
fall, har AD konstaterat i AD 1997 nr 57.80 
 
4.4 Tystnadsplikt 
4.4.1 Lagstadgad eller avtalad tystnadsplikt 
Inom privaträtten är huvudregeln avseende tystnadsplikt att avtalsfrihet 
föreligger mellan arbetsgivaren och de anställda.81  Detta till följd av att 
arbetsgivaren bestämmer omfattningen av insyn i verksamheten. Regler om 
tystnadsplikt kan föras in i kollektivavtal, ensidigt utfärdade föreskrifter från 
arbetsgivaren eller i enskilda anställningsavtal. Gränserna för vad som kan 
avtalas mellan arbetsgivare och arbetstagare i fråga om tystnadsplikt regleras 
ytterst av avtalslagen (1915:218), AvtL, och arbetsrättsliga principer såsom 
god sed på arbetsmarknaden.82 
                                                 
76 SOU 2013:79, s. 77-79. 
77 Källström & Malmberg (2013), s. 254. 
78 Fahlbeck (2013), s. 138-139, som hänvisar till bl.a. AD 1982 nr 110, AD 1994 nr 79, AD 
1997 nr 57 och AD 2006 nr 103. 
79 Källström & Malmberg (2013), s. 256. 
80 SOU 2013:79, s. 80. 
81 Fahlbeck (2013), s. 136. 
82 Källström & Malmberg (2013), s. 254. 
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Det främsta verktyget för att reglera tystnadsplikt för privaträttsliga subjekt 
är därför avtalet. Genom att skriva in klausuler i anställningsavtalet är det 
möjligt för en privat arbetsgivare att göra inskränkningar i de anställdas 
meddelarfrihet. Grundlagsreglerna i TF och YGL har ansetts ge vika för avtal 
om tystnadsplikt mellan enskilda, således finns inte någon meddelarfrihet 
avseende en viss typ av uppgift om det finns ett avtal som uttryckligen eller 
underförstått ålägger arbetstagaren tystnadsplikt.83 Även då det inte är 
uttryckligen avtalat anses alltså tystnadsplikt följa direkt av lojalitetsplikten 
och anställningsavtalet.84Alla privat anställda omfattas av tystnadsplikt 
gentemot arbetsgivarens intressen.85  
 
Det finns enstaka lagreglerade tystnadsplikter för privat anställda, rörande 
vissa specifika yrkesgrupper eller arbetstagare som innehar en speciell 
funktion på arbetsplatsen, exempelvis som skyddsombud.86 De flesta privat 
anställda omfattas dock inte av lagreglerad tystnadsplikt.87 
 
Även kollektivavtal kan innefatta reglering om tystnadsplikt. Om brott mot 
sådan reglering sker finns skadeståndsregler i MBL som kan bli tillämpliga. 
Dock måste detta skiljas från när tystnadsplikten istället följer av ett enskilt 
avtal. Då blir skadeståndsreglerna i FHL aktuella istället.88 
 
4.4.2 Undantag från tystnadsplikten 
Lagen (1990:409) om skydd för företagshemligheter, FHL, förhindrar privat 
anställda att avslöja hemlig information om arbetsgivarens verksamhet. I FHL 
regleras straff för den som olovligen skaffar sig tillgång till en 
företagshemlighet eller som på annat sätt tar olovlig befattning med en 
företagshemlighet.89  
 
Vad som utgör en företagshemlighet har i 1 § FHL definierats som 
information om verksamhetens affärs- eller driftsförhållanden som 
arbetsgivaren vill hålla hemlig, som om den röjdes skulle medföra skada för 
företaget i konkurrenshänseende. Enligt andra stycket nämnda paragraf avser 
begreppet information i det här hänseendet såväl sådana uppgifter som har 
dokumenterats i någon form, som enskilda personers kännedom om ett visst 
förhållande. Begreppet information ska ges en vidsträckt tolkning.90 Således 
kan information i lagtextens mening innefatta i princip vad som helst, som 
                                                 
83 Fahlbeck (2013), s. 83-84 och s. 134-135. 
84 Källström & Malmberg (2013), s. 254-255. Se a.a. för utveckling av vilka 
omständigheter som krävs för att utgöra brott mot sådan tystnadsplikt. 
85 Fahlbeck (2013), s. 134-135. 
86 Fahlbeck (2013), s. 133. 
87 Fahlbeck (2013), s. 77. 
88 Fahlbeck (2013), s. 472. 
89 Se Aspegren, lagkommentar till lag 1990:409 om skydd för företagshemligheter, Karnov. 
90 SOU 2013:79, s. 59. 
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arbetsgivaren vill skydda.91 Enligt 2 § FHL måste det röra sig om ett obehörigt 
angrepp på företagshemlighet för att FHL ska bli tillämplig.  
 
Information om verksamhet som är brottslig eller samhällsfarlig faller utanför 
definitionen av företagshemlighet. Det finns således information som faller 
utanför FHL:s tillämpningsområde och som arbetstagaren kan offentliggöra 
utan att arbetsgivaren har möjlighet att ingripa.92 Enligt FHL omfattas inte 
situationer där någon anskaffar, utnyttjar eller röjer en företagshemlighet hos 
en näringsidkare för att offentliggöra eller inför en myndighet eller annat 
behörigt organ avslöja något som skäligen kan misstänkas utgöra ett brott, på 
vilket fängelse kan följa, eller som kan anses utgöra annat allvarligt 
missförhållande i näringsidkarens rörelse.93 Så länge syftet är att avslöja ett 
misstänkt brott eller något allvarligt missförhållande i verksamheten, borde 
det därför vara möjligt för en anställd att avslöja uppgifter som arbetsgivaren 
normalt skulle vilja skydda som företagshemligheter.94Innebörden blir att 
möjligheten att lämna ut uppgifter vid misstanke om brott eller annat 
allvarligt missförhållande inte kan avtalas bort i form av tystnadsplikt.95 
 
Förutsättningar för att en arbetstagare ska anses ha lämnat uppgifter i strid 
med FHL framgår av 7 §. Enligt 7 § FHL ska en arbetstagare som uppsåtligen 
eller av oaktsamhet utnyttjar eller röjer en företagshemlighet hos 
arbetsgivaren som han fått del av i sin anställning, under sådana förhållanden 
att han insåg eller borde ha insett att han inte fick avslöja den, ersätta den 
skada som uppkommer genom hans eller hennes förfarande.  
 
4.5 Efterforsknings- och repressalieförbud 
Inom privat bedriven verksamhet hindras inte arbetsgivaren att göra 
efterforskningar av vem som lämnat uppgifter till media eller att agera genom 
att vidta åtgärder som innebär negativa konsekvenser för arbetstagaren i 
fråga. Efterforsknings- och repressalieförbuden som de framgår av 
grundlagsskyddet i TF och YGL omfattar privat anställda i förhållande till det 
allmänna, men inte i förhållande till den privata arbetsgivaren. Något 
motsvarande förbud finns inte inom privat sektor. Inom ett företag är 
arbetsgivaren tillåten att efterforska vem som lämnat uppgifter om företaget 
till en representant för massmedia, och omfattas i en sådan situation inte av 
efterforskningsförbudet. Inte heller repressalieförbudet omfattar privata 
arbetsgivare, som har möjlighet att vidta åtgärder efter att det kommit fram 
att en anställd meddelat uppgift, i vissa fall. Dock begränsas arbetsgivarens 
möjlighet att vidta åtgärder av bestämmelser i kollektivavtal och av 
regelverket i LAS och MBL.  
 
                                                 
91 Källström & Malmberg (2013), s. 258, SOU 2013:79, s. 63. 
92 Fahlbeck (2013), s. 137. 
93 SOU 2013:79, s. 60. Där utvecklas även omfattningen av begreppen allvarligt 
missförhållande och vad som skäligen kan misstänkas utgöra brott. 
94 SOU 2013:79, s. 63. 
95 Fahlbeck (2013), s. 137. 
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En skillnad mellan det grundlagsstadgade meddelarskyddet och 
avtalsbaserade meddelarskyddslikanade bestämmelser är utbudet av 
sanktioner som kan tillgripas vid överträdelser av repressalie- och 
efterforskningsförbudet. Inom offentlig sektor är det fråga om ett lagbrott, 
och straffrättsliga sanktioner kan i allvarliga fall bli tillämpbara. I privat 
sektor rör det sig istället om ett avtalsbrott. Vid brott mot bestämmelser om 
meddelarskydd i ett kollektivavtal är den enskilde arbetstagarens möjlighet 
att kompenseras begränsad.96 
  
Den som är privat anställd omfattas således inte av meddelarskydd vid 
uppgiftslämnande i strid med avtalad tystnadsplikt. Dock gäller 
anonymitetsskyddet likväl som för offentligt anställda, då adressaten, t.ex. en 
journalist som arbetar på en tidning, som tar emot uppgiften har tystnadsplikt 
avseende meddelarens identitet.97  
 
4.6 Tystnadsplikt i enskild skolverksamhet 
De fristående skolornas huvudmän omfattas inte av bestämmelserna i OSL, 
som reglerar de kvalificerade tystnadsplikter som offentligt anställda omfattas 
av. Tystnadsplikt för anställda vid skolor med enskild huvudman gäller 
istället enligt 29 kap. 14 § SkolL. 
 
Enligt 29 kap. 14 § SkolL får den som är eller har varit verksam i en enskilt 
bedriven skolverksamhet inte obehörigen röja vad han eller hon i det 
sammanhanget har fått veta om enskildas personliga förhållanden. 
Bestämmelsen tar sikte på all enskilt bedriven verksamhet. Av andra stycket 
följer att den som är eller har varit verksam inom annan enskilt bedriven 
verksamhet enligt SkolL än som avses i första stycket inte obehörigen får röja 
vad han eller hon i sådan elevhälsoverksamhet som avser psykologisk, 
psykosocial eller specialpedagogisk insats eller i särskild elevstödjande 
verksamhet i övrigt har fått veta om någons personliga förhållanden. 
 
Paragrafen hänvisar till reglerna i OSL vad gäller motsvarande verksamhet 
inom det allmännas regi. Oavsett om arbetsgivaren är en offentlig eller privat 
skola har den som är anställd inom skolväsendet en likformigt lagreglerad 
tystnadsplikt.98 
 
Det finns även regler om tystnadsplikt i kollektivavtalen för fristående skolor, 
förskolor och fritidshem. Kollektivavtalen mellan arbetsgivarföreningen 
KFO och Svenska Kommunalarbetareförbundet, Vision, Lärarförbundet, 
Lärarnas Riksförbund och Sveriges Skolledarförbund gällande förskolor, 
fritidshem, grund- och gymnasieskolor är ett exempel på ett sådant 
kollektivavtal.99 
                                                 
96 SOU 2013:79, s. 74. 
97 Fahlbeck (2013), s. 133. 
98 SOU 2013:79, s. 64. 
99 SOU 2015:82, s. 52. 
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4.7 Anmälningsplikt enligt socialtjänstlag 
4.7.1 Anmälningsplikt till socialnämnden 
Den som arbetar vid en skola kommer i nära kontakt med barn och ungdomar 
i sitt arbete. Ibland uppstår situationer där en anställd känner oro för de barn 
som befinner sig på skolan och fångar upp signaler om att något inte står rätt 
till. Som ett yttersta skydd för barnen finns regler om anmälningsplikt.100  
 
Anmälningsplikten framgår av 14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL. 
Där föreskrivs de myndigheter och yrkesverksamma som är skyldiga att 
genast anmäla till socialnämnden, om de i sin verksamhet får kännedom om 
eller misstänker att ett barn far illa. Bestämmelsen omfattar bl.a. myndigheter 
vars verksamhet berör barn och ungdom, anställda hos sådana myndigheter, 
samt de som är verksamma inom yrkesmässigt bedriven enskild verksamhet 
och fullgör uppgifter som berör barn och unga. 
 
Skolor utgör således ett typexempel på verksamhet vars anställda omfattas av 
anmälningsplikten. Enligt fjärde punkten omfattar anmälningsplikten även de 
som är verksamma inom yrkesmässigt bedriven enskild verksamhet och som 
fullgör uppgifter som berör barn och unga, vilket medför att skyldigheten att 
anmäla att ett barn far illa är densamma oberoende av om verksamheten är 
privat eller offentlig.101 För de verksamheter som omfattas av 
anmälningsplikten är det obligatoriskt att anmäla vid kännedom eller 
misstanke om att ett barn far illa.102 
 
HD har i en dom från 2014 fastställt att om en förskola eller någon som är 
verksam vid en förskola anmäler oro enligt 14 kap. 1 § SoL, sker detta vid 
myndighetsutövning, även när förskolan drivs av enskild.103 De iakttagelser 
som berörda gör i egenskap av privatperson omfattas inte av 
anmälningsplikten. Dock bör även allmänheten upprätta en anmälan till 
socialnämnden vid misstanke eller kännedom om att ett barn far illa, se 14 
kap. 1 c § SoL (som riktar sig till var och en). Sådant som den som är 
skolanställd fått reda på utanför arbetet i egenskap av privatperson är han eller 
hon alltså inte skyldig att anmäla enligt 1 §, men han eller hon bör likväl göra 
en anmälan i enlighet med 1 c §.104 
 
                                                 
100 Olsson (2011), s. 202. 
101 Se Lönnheim, Socialtjänstlag (2001:453) 14 kap. 1 § Lexino 2015-08-12 (under 2.1. 
”Allmänt”). 
102 Prop. 1996/97:124, s. 190. 
103 NJA 2014 s. 910. 
104 Se Lönnheim, Socialtjänstlag (2001:453) 14 kap. 1 § Lexino 2015-08-12.  
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4.7.2 Lex Sarah och Lex Maria 
På två ställen i lagstiftningen som berör välfärdsområdet finns regler om 
skyldighet för anställda att påtala missförhållanden i verksamheten offentligt, 
detta oberoende av om verksamheten är offentligt eller privat driven.  
Lex Sarah på socialtjänstens område och Lex Maria på hälso- och sjukvårdens 
område.105 Lex Sarah återfinns i 3 kap. 5 § patientsäkerhetslagen (2010:659) 
och lex Maria i 14 kap. 3 § SoL. Enligt lex Sarah gäller inom vården att 
vårdgivare är skyldiga att anmäla händelser som medfört eller hade kunnat 
medföra en allvarlig vårdskada till Socialstyrelsen. Lex Maria innebär på 
motsvarande sätt anmälnings- och rapporteringsplikt på socialtjänstens 
område.  
 
Ett förslag har lagts fram i utredningen om skyldighet att anmäla 
missförhållanden inom skolväsendet m.m., SOU 2011:33, att införa en 
motsvarande anmälningsskyldighet även i SkolL. Förslaget har ännu inte lett 
till någon proposition, utan är under beredning.106 Det finns således för 
närvarade ingen generell plikt att anmäla och rapportera missförhållanden 
inom skolverksamhet. Med missförhållanden avses i det avseendet avvikelser 
från SkolL, eller andra författningar som gäller för utbildningen eller 
verksamheten, som riskerar att äventyra barns elevers hälsa, säkerhet eller 
möjlighet att utvecklas.107 
 
4.8 Avslutande kommentarer 
I det här kapitlet har de regler som blir tillämpliga inom den privaträttsliga 
sfären avseende anställdas möjligheter att lämna ut uppgifter om 
verksamheten de arbetar i, presenterats. I den här delen kommer andra halvan 
av uppsatsens första frågeställning, såväl som fråga två och tre att diskuteras. 
Jag kommer först att sammanställa mina slutsatser om meddelarskyddets 
omfattning avseende privat anställda. Därefter följer en analys av gällande 
rätt avseende meddelarskyddet specifikt i förhållande till fristående skolor, 
samt en jämförelse med offentliga skolor. 
  
Till att börja med ska frågan om meddelarskyddets omfattning i förhållande 
till privat anställda beröras.  Huvudregeln är som framgått att regelkomplexet 
i TF och YGL, som tillsammans utgör meddelarfriheten och 
meddelarskyddet, inte omfattar den som är privat anställd i förhållande till 
arbetsgivaren. Som en följd av detta kan arbetsgivare inom den privaträttsliga 
sfären efterforska vem som lämnat ut en uppgift om verksamheten och 
arbetsgivaren är inte förhindrad från att tillgripa påföljder mot 
uppgiftslämnaren, då repressalie- och efterforskningsförbuden inte omfattar 
privata arbetsgivare. Vidare styr arbetsgivaren i princip efter eget huvud i 
vilken mån uppgifter om verksamheten ska vara offentliga eller hemlighållas. 
                                                 
105 Fahlbeck (2013), s. 139. 
106 SOU 2013:79, s. 68. 
107 SOU 2013:79, s. 68. 
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Med undantag för uppgifter som rör allvarliga missförhållanden eller 
misstanke om brott, kan uppgifter om arbetsgivarens verksamhet omfattas av 
FHL och således utgöra företagshemligheter. Meddelarskyddslika regler kan 
dock ha införts i kollektivavtal, i syfte att skydda de anställdas yttrandefrihet 
i privata verksamheter. Kritikrätten på privaträttens område är också 
förankrad i rättsordningen. Viss vägledning om var gränserna går för vilka 
uppgifter som kan lämnas ut om verksamheten av privatanställda, följer av 
AD:s praxis. Så länge ett uppgiftslämnande sker med ett legitimt syfte och 
inte är ägnat att skada arbetsgivaren är kritikrätten tämligen omfattande. 
Kritikrätten utgör på så vis ett undantag till lojalitetsplikten gentemot 
arbetsgivaren.  
 
Tystnadsplikt för den som är anställd i en offentlig verksamhet följer av lag, 
närmare bestämt OSL. För den som är privat anställd följer tystnadsplikten 
som huvudregel av avtal, antingen kollektivavtal eller det enskilda 
anställningsavtalet. Dock omfattas alla privat anställda av tystnadsplikt, även 
då någon sådan inte uttryckligen förts in i avtal. Tystnadsplikten anses då följa 
underförstått direkt av lojalitetsplikten. Den kan också följa av en ensidigt 
utfärdad föreskrift från arbetsgivaren. Detta är ännu ett uttryck för 
arbetsgivarens makt över frågan om vad som får lämnas ut och inte i form av 
information om verksamheten.  
 
För den enskilda anställde kan man tänka sig en viss problematik avseende 
att veta var gränsen går för vad som får meddelas utåt. De anställda har rätt 
att öppet kritisera arbetsgivaren om det sker med ett legitimt syfte och med 
intentionen att åtgärda ett missförhållande på arbetsplatsen, i och med den 
arbetsrättsliga kritikrätten.  Det är därmed inte otänkbart att den anställde får 
svårt att avgöra om viss information får lämnas ut eller inte, och att detta i 
förlängningen bidrar till att privat anställda i högre utsträckning drar sig för 
att påtala något som sker i verksamheten, då det kan te sig osäkert var gränsen 
för kritikrätten går. Även vad som utgör en företagshemlighet kan inte anses 
vara självklart för den anställde, då det rör sig om invecklade lagregler som 
kan vara svåra att avgöra hur de påverkas av omständigheterna i en viss 
situation. Gränserna för vilken information som får lämnas ut och inte kan 
dessutom beslutas ensidigt av arbetsgivaren, och på samma sätt dras tillbaks 
av densamme. 
 
Skillnader och likheter mellan meddelarskyddet i offentliga skolor och 
motsvarande regler för anställda i fristående skolor kommer nu att diskuteras. 
Den som är anställd vid en fristående skola har en begränsad meddelarfrihet, 
i jämförelse med den som är anställd vid en skola i offentlig regi. En skillnad 
är, som nämnts ovan, att repressalieförbudet och efterforskningsförbudet i TF 
och YGL inte omfattar en privat arbetsgivare. När den skolanställde lämnar 
ut en uppgift om verksamheten är arbetsgivaren inte förhindrad från att söka 
ta reda på vem som meddelat uppgiften i fråga. Den anställde kan också 
riskera repressalier vid ett uppgiftslämnande om något som arbetsgivaren inte 
avsett skulle nå allmänhetens kännedom, i allvarliga fall till och med 
uppsägning eller avsked. 
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Anställda vid fristående skolor kan vidare inte lämna ut uppgifter obegränsat, 
till skillnad från offentligt skolanställda, där huvudregeln är att uppgifter om 
vad som helst kan lämnas ut (med förbehållet att det inte rör sig om uppgifter 
som belagts med kvalificerad tystnadsplikt enligt OSL). För den som är 
anställd vid en fristående skola kan legitim kritik mot arbetsgivaren och 
dennes verksamhet framföras med stöd av den arbetsrättsliga kritikrätten. 
Dock är kritikrätten begränsad av en omfattande lojalitetsplikt gentemot 
arbetsgivaren, och tanken är att arbetstagaren i första hand ska framföra 
kritiken internt, innan han eller hon vänder sig utåt till media.  
 
Inom den offentligrättsliga sfären blir gränsen mellan meddelarfrihet och 
kritikrätt inte relevant på samma sätt som i den privaträttsliga sfären, då någon 
som är anställd vid en offentlig skola både kan meddela uppgifter om 
verksamheten i syfte att påtala missförhållanden, såväl som andra uppgifter. 
Distinktion mellan begreppen saknar där relevans. Inom offentlig sektor är 
gränserna tydligare genom att skyddet är lagstadgat. Arbetsgivaren kan 
dessutom riskera negativa konsekvenser för egen del vid brott mot 
meddelarskyddet, då agerande i strid med efterforsknings-och 
repressalieförbuden är straffbart enligt gällande lagstiftning, vilket stärker 
skyddet för de anställdas meddelarfrihet ytterligare. 
  
Anställda vid fristående skolor och offentliga skolor omfattas dock av en i 
princip likadan reglering avseende tystnadsplikt vad gäller enskilda elevers 
personliga förhållanden. I det hänseendet råder ingen påtaglig skillnad 
beroende på i vilken skolform någon är verksam. 
 
Anmälningsplikten enligt 14 kap. 1 § SoL, samt förslaget om införande av en 
rapporterings- och anmälningsplikt i likhet med lex Sarah och lex Maria 
kommer att beröras under avslutande kommentarer i kapitel fem. 
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5 Pågående lagstiftningsarbete 
5.1 Introduktion 
Frågan om att skilda regler om meddelarfrihet och meddelarskydd gäller för 
skolanställda beroende på vilken typ av skolverksamhet de verkar inom är 
omdebatterad. Några förändringar i lagstiftningen har ännu inte 
genomförts.108  Ett flertal statliga utredningar med särskilt fokus på det ämne 
som uppsatsen behandlar har dock lagt fram betänkanden de senaste åren. I 
det här kapitlet kommer två av dem att diskuteras och redogöras för, SOU 
2013:79 om stärkt meddelarskydd för privatanställda i offentligt finansierad 
verksamhet och SOU 2015:82 om ökad insyn i fristående skolor. Den 
förstnämnda beskrivs mer ingående, då den behandlar förslag som specifikt 
rör meddelarskydd. 
 
5.2 Stärkt meddelarskydd för privat-
anställda i offentligt finansierad 
verksamhet 
Utredningen om meddelarskydd för privatanställda i offentligt finansierad 
verksamhet har i SOU 2013:79 föreslagit ett utökat skydd för privatanställda 
inom vissa verksamhetsområden.  Förslaget går ut på att meddelarskyddet ska 
vara lika starkt för privatanställda inom vård, skola och omsorg som för 
offentliganställda inom samma verksamhetsområden. Där föreslås att stärka 
möjligheten att meddela uppgifter om verksamheten för anställda i dessa 
verksamheter, genom införandet av en ny lag. En sådan lag är tänkt att reglera 
meddelarskyddet i förhållande till privata arbetsgivare, förutsatt att 
verksamheten finansieras offentligt helt eller delvis. Enligt utredningen skulle 
den nya lagen utformas med meddelarskyddet i grundlagarna som modell och 
lagen skulle ge i princip samma skydd som gällande reglering för kommunala 
företag. I princip skulle då alla typer av information kunna lämnas ut, förutsatt 
att det inte skulle strida mot en lagstadgad tystnadsplikt, som i så fall har 
företräde. Lagen skulle omfatta alla som på något sätt verkar i 
kärnverksamheten, oavsett vilken anställningsform de har, dock är tanken att 
anställda som innehar företagsledande positioner inte skulle omfattas av 
lagens tillämpningsområde.109 
 
Svenskt näringsliv varnar för att ett sådant utökat meddelarskydd inom privat 
sektor skulle kunna innebära ett hot mot företagshemligheter och skyddet för 
dessa. Utredningen bedömde dock att det inte i realiteten finns några 
företagshemligheter inom dessa verksamheter. Utredningen betonar att 
                                                 
108 Olsson (2011), s. 31. 
109 SOU 2013:79, s. 11-12. 
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företagsledningen skulle vara undantagen från det utökade meddelarskyddet, 
och skyddet skulle enbart gälla dem som verkar inom kärnverksamheten. 
 
Utredningen för fram för- såväl som nackdelar med ett utökat meddelarskydd 
för anställda inom de verksamheter som pekats ut som lämpliga i utredningen. 
Det påpekas att en intresseavvägning måste göras mellan å ena sidan skälen 
för att stärka yttrandefriheten för privatanställda och å andra sidan skydd för 
företag mot att orsakas skada.110  
 
Som argument för behovet av ett förstärkt meddelarskydd framhålls bland 
annat att skyddet idag för privatanställda är begränsat i jämförelse med 
offentliganställda, vilket leder till påtaglig osäkerhet i var gränsen för skyddet 
går. Vidare framförs att en väl fungerande yttrandefrihet bland även privat 
anställda kan leda till förbättrade möjligheter till insyn i hur offentliga medel 
används, samt att en fri debatt och offentlig granskning av dem som har 
inflytande, i allmän eller enskild befattning, är av grundläggande betydelse i 
ett demokratiskt samhälle. Ett förstärkt meddelarskydd kan även, enligt 
utredningen, bidra till att stärka brukarnas ställning, då skolelever, patienter 
och äldre är exempel på grupper som befinner sig i beroendeställning och 
därför kan ha svårt att föra fram åsikter om upplevda brister i 
verksamheten.111  
 
Som argument mot ett förstärkt skydd framförs bland annat att det skulle 
kunna leda till en försvagning av lojalitetsplikten och därmed göra intrång i 
avtalsfriheten, då avtalad tystnadsplikt normalt sätter den yttre gränsen för 
privat anställdas möjlighet att yttra sig om verksamheten. Dock anförs även 
att privat anställda redan nu innehar en rätt att anmäla missförhållanden till 
behörig myndighet och att på så vis vissa inskränkningar i lojalitetsplikt och 
avtalsfrihet redan sker enligt rådande rättsläge. Även kritikrätten nämns som 
en sådan redan existerande inskränkning. Vidare diskuterar utredningen 
skillnader i förhållande till offentligt anställda. För den som är 
offentliganställd kan meddelarfriheten nyttjas oavsett syftet, t.ex. är det 
möjligt att utan risk för efterverkningar lämna ut information som är av 
begränsat allmänt intresse och som skulle kunna orsaka arbetsgivaren skada. 
Det motsvarande är inte möjligt för den som är privat anställd. Enligt 
utredningen är den största tänkbara negativa följden av ett utökat 
meddelarskydd i privat sektor, att det innebär en risk för att näringsidkare 
orsakas skada utan att det medför någon specifik nytta för t.ex. offentlig 
debatt eller liknande intressen. En ytterligare slutsats som utredningen når är 
att meddelarfrihet som sådan i princip är oförenlig med FHL, och att en 
utökning av meddelarfriheten därför skulle innebära motsvarande 
inskränkning av FHL. Meddelarfrihetens princip om att kunna meddela 
uppgifter i vilket ämne som helst är oförenlig med tanken att arbetsgivaren 
avgör vilken information i företaget som är skyddsvärd som 
företagshemlighet. Dock framhålls till stöd för det egna förslaget att det inom 
offentligt finansierade verksamheter (såsom fristående skolor) finns få 
                                                 
110 SOU 2013:79, s. 15. 
111 SOU 2013:79, s. 13-14. 
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företagshemligheter som om de publicerades skulle leda till reell skada för 
företaget.112 
 
Utredningen motiverar valet att begränsa verksamhetsområdet, med att större 
delen av kommuner och landstings kostnader för verksamhet hos privata 
utförare utgörs av verksamheter inom vård, skola och omsorg. Utredningen 
anser att det utöver dessa verksamhetsområden inte finns någon större sektor 
som lämpar sig för utökat meddelarskydd. Inom vård, skola och omsorg som 
finansieras med offentliga medel finns enligt utredningen goda skäl för att 
införa en reglering.113 
 
5.3 Ökad insyn i fristående skolor 
SOU 2015:82 behandlar huvudsakligen hur offentlighetsprincipen i praktiken 
skulle kunna införas i fristående skolor i syfte att utöka insynen i 
verksamheten, samt att utreda konsekvenserna av ett sådant införande.114  Vad 
gäller meddelarskyddet behandlar utredningen frågan i korthet, som en del i  
i offentlighetsprincipen. 
 
I 13 kap. 2 § OSL stadgas att anställda och uppdragstagare i sådana organ 
som avses i 2 kap. 3 och 4 §§ OSL, så som t.ex. kommunala bolag där 
kommunen har ett rättsligt bestämmande inflytande, omfattas av 
meddelarskyddet i TF och YGL. Utredningen föreslår att bestämmelsen i 13 
kap. 2 § OSL ska utökas till att även omfatta anställda och uppdragstagare i 
fristående skolor. Utredningen anser att en sådan ny reglering som föreslagits 
av utredningen om meddelarskydd (SOU 2013:79), om att en motsvarighet 
till meddelarskyddet ska införas för bl.a. anställda i skolverksamhet som är 
offentligt finansierad, även bör framgå av OSL.115 I övrigt kommenteras inte 
meddelarskyddet närmare av utredningen. 
 
5.4 Avslutande kommentarer 
I det här kapitlet har pågående lagstiftningsarbete utifrån två betänkanden 
lyfts fram och redogjorts för. I den här delen kommer uppsatsens fjärde och 
sista frågeställning att diskuteras.  
 
Ett förslag om att införa en ny lag, med meddelarskyddet i TF och YGL som 
måttstock, för privat anställda inom vård, skola och omsorg framgår av 
betänkandet SOU 2013:79.  Konsekvenser av ett sådant införande i både 
positiv och negativ bemärkelse förs fram av utredningen som redogjorts för 
ovan. De intressemotsättningar som finns är främst att yttrandefriheten för de 
privat anställda, som utredningen för fram argument om att stärka, står i 
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113 SOU 2013:79, s. 18-19. 
114 SOU 2015:82, s. 29. 
115 SOU 2015:82, s. 103. 
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motsatsförhållande till arbetsgivarens intresse av att styra vilken information 
om verksamheten som når allmän kännedom via media. En avvägning mellan 
behovet att kunna peka ut missförhållanden i verksamheten och 
nödvändigheten att kunna skydda känslig information hos en privat aktör 
aktualiseras, när ett utökat skydd diskuteras. 
 
Ett argument som utredningen framför och som jag tycker talar för ett sådant 
införande är som utredningen för fram att skyddet för vad som gäller för privat 
anställda om inte annat skulle tydliggöras. Idag är gränserna för vad som kan 
meddelas inte helt självklara, och framförallt inte lättöverskådliga för den 
anställde. Vidare instämmer jag med utredningen i att skolverksamhet är ett 
exempel på ett passande område för att i så fall införa en sådan här 
lagreglering. Detta då verksamheterna är offentligt finansierade, och kravet 
på öppenhet och insyn som ställs på offentlig verksamhet i stort bör kunna 
ställas även på dessa verksamheter, för att ge skattebetalarna en möjlighet till 
inblick i hur medlen används. Vidare håller jag med om att skolelever som 
befinner sig i en beroendeställning, då skolplikt råder i Sverige och de måste 
gå i skolan, är i behov av att andra i deras närhet kan påtala om något inte står 
rätt till i skolverksamheten. Dock finns redan idag möjligheter för anställda i 
fristående skolor att kritisera arbetsgivaren och verksamheten i linje med 
kritikrätten, samt möjlighet att vid misstanke om allvarliga missförhållanden 
eller brott påtala detta utåt, då sådan information inte faller inom definitionen 
av företagshemlighet i FHL. En tänkbar effekt av en lagreglerad 
meddelarfrihet i fristående skolor och annan privat verksamhet inom 
välfärdsområdet, är att gråzonen mellan lojalitetsplikten mot arbetsgivaren 
och kritikrätten tydliggöras. Detta borde i förlängningen underlätta för 
enskilda anställda att veta var gränserna går. 
 
Vidare föreslås i utredningen SOU 2015:82 att bestämmelsen i 13 kap. 2 § 
OSL ska utökas till att även omfatta anställda och uppdragstagare i fristående 
skolor, om en sådan ny lagreglering som förespråkas i SOU 2013:79 införs.  
 
Som påtalats i avsnitt 4.7.2. finns även ett förslag på att införa en bestämmelse 
motsvarande lex Sarah och lex Maria för skolområdet. En sådan lagstadgad, 
generell rapporterings- och anmälningsplikt av missförhållanden skulle då 
omfatta skolväsendet i stort, oberoende av om skolan bedrivs i offentlig eller 
privat regi. Dock råder redan nu anmälningsplikt enligt SoL i offentliga såväl 
som fristående skolor avseende de allvarligaste fallen, där misstanke om att 
ett barn far illa uppstått. Genom att införa en anmälningsskyldighet som gäller 
för alla avseende missförhållanden i verksamheten, underlättar systemet för 
den enskilde att avgöra om han eller hon ska agera i en situation, och på vilket 
sätt han eller hon ska agera. 
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6 Slutsatser 
6.1 Introduktion 
I den här avslutande delen av uppsatsen kommer slutsatser och egna 
reflektioner utifrån studien som helhet att dras, med utgångspunkt från det 
inledande syftet.  
 
Syftet med uppsatsen var att utreda gällande rätt avseende meddelarskyddet i 
skolverksamhet, såväl offentlig som privat, med särskilt fokus på privat 
anställda vid fristående skolor. Vidare var tanken att undersöka hur 
meddelarskyddet och den rättsliga regleringen på området skiljer sig åt för 
skolanställda beroende på om huvudmannen för skolan är offentlig eller 
enskild, samt vad en förändring av meddelarskyddets omfattning för privat 
anställda inom skolverksamhet kan innebära. 
 
6.2 Slutsatser och avslutande reflektioner 
Efter arbetet med denna uppsats kan konstateras att meddelarskyddet för 
anställda vid fristående skolor och offentliga skolor är avsevärt olika 
utformat, åtminstone med avseende på lagstiftningen. Meddelarskyddet för 
offentligt anställda vilar på långtgående traditioner inom den offentliga rätten, 
som en del av offentlighetsprincipen. Att de anställda ska ha rätt att lämna ut 
uppgifter om vad som sker inom ramen för verksamheten, med undantag för 
information som är belagd med tystnadsplikt, anses i det närmaste vara en 
självklarhet inom den svenska rättsordningen. Ett av argumenten för att 
öppenhet ska råda är att verksamheten är skattefinansierad, och att 
allmänheten och media därmed har rätt att kontrollera hur verksamheten 
bedrivs. Anställda i offentliga skolor kan med stöd av meddelarfriheten lämna 
ut uppgifter av sådant slag till de medier som omfattas av grundlagarna. 
Frågan uppkommer om det är befogat att någon som är anställd vid en 
fristående skola och meddelar uppgifter om verksamheten utåt ska riskera 
repressalier så som t.ex. förlust av arbetet när en offentliganställd kan luta sig 
mot grundlagsstadgade regler som repressalie- och efterforskningsförbudet. 
Den privata skolverksamheten är även den skattefinansierad och de argument 
som i debatter förs fram om att öppenhet och insyn även i verksamheter som 
bedrivs privat men finansieras med offentliga medel därför borde utökas, 
framstår enligt min mening som rimliga.  
 
Inom den privata sfären finns dock andra intressen än de anställdas 
meddelarmöjligheter att ta hänsyn till, vilket måste tas i beaktning vid 
resonemang kring ett utökat meddelarskydd avseende verksamheter med 
enskild huvudman. Inom privata verksamheter är traditionen att avtalsfrihet 
råder och att parterna själva reglerar förhållandena mellan sig stark. 
Arbetsgivaren har i princip möjlighet att avgöra vilken information om 
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företaget som ska utlämnas, och kontrollerar sina affärsmässiga intressen, 
samt företagshemligheter. Utredningen som lagt fram förslag om införande 
av en ny lag, där meddelarskydd för privat anställda inom bl.a. 
skolverksamhet skulle lagfästas, har också poängterat att i den stund 
meddelarfriheten utökas, inskränks lagen om företagshemligheter. 
 
När dessa intressen ställs mot varandra är det relevant att även ta 
verksamhetens karaktär och syfte i beaktande. Skolverksamhet fyller en 
viktig allmän samhällelig funktion. På vilket sätt en skola drivs, i offentlig 
eller privat regi, borde inte ha avgörande betydelse avseende de anställdas 
arbetsvillkor och rätt att berätta om situationer och förhållanden i 
verksamheten.  
 
Det bör dock poängteras att jag i denna uppsats belyst frågan ur ett rent 
teoretiskt perspektiv, där lagstiftning och gällande rätt på området har 
studerats. På liknande sätt som jag jämfört de tillämpliga regelverken på 
området och skillnader i meddelarskyddet för anställda i privat och offentlig 
skolverksamhet, skulle det vara intressant att undersöka de rent praktiska 
skillnader som kan förekomma. Är det så att anställda inom privat sektor 
upplever att de har begränsningar att meddela sig, eller är tillstånden som de 
är idag fullt tillräckliga, trots de skillnader rent juridiskt som konstaterats i 
denna framställan. Utnyttjar offentligt anställda i högre utsträckning 
meddelarfriheten tack vare ett mer omfattande och tydligt regelverk och hur 
påverkar det i så fall verksamheten? 
 
Vad gäller förslaget om att införa en ny lag på området kan åtminstone 
konstateras att det skulle innebära ett förtydligande av rättsläget för de 
privatanställda som arbetar inom fristående skolor. Detta då de regler som 
idag behandlar deras möjligheter att uttala sig om verksamheten, såsom 
kritikrätten, följer av en rad olika arbetsrättsliga principer, praxis och 
bestämmelser, vilket i förlängningen innebär att gränserna för vad som får 
lämnas ut inte är helt tydliga.  
 
Slutligen blir det intressant att följa eventuella lagändringar på området 
framöver. 
 41 
Käll- och litteraturförteckning 
Tryckta källor 
 
Statens offentliga utredningar 
SOU 2002:121 Skollag för kvalitet och likvärdighet 
SOU 2011:33 Rapportera, anmäla och avhjälpa missförhållanden – för 
barns och elevers bästa 
SOU 2013:56 Friskolorna i samhället 
SOU 2013:79 Stärkt meddelarskydd för privatanställda i offentligt 
finansierad verksamhet 
SOU 2015:82 Ökad insyn i fristående skolor 
 
Propositioner 
Prop. 1985/86:10 Om ny skollag m.m. 
Prop. 1995/96:200 Fristående skolor m.m. 
Prop. 1996/97:124 Ändring i socialtjänstlagen 
Prop. 2009/10:165 Den nya skollagen – för kunskap, valfrihet och trygghet 
Prop. 2013/14:112 Villkor för fristående skolor m.m. 
 
Övrigt  
Skolverkets rapport 2014, Privata aktörer inom förskola och skola: En 
nationell kartläggning av enskilda huvudmän och ägare, rapport 410, 
Stockholm, 2014 
 
Skolverkets aktuella analyser 2012, En bild av skolmarknaden. Syntes av 
skolverkets skolmarknadsprojekt, Stockholm, 2012 
 
 
Litteratur 
 
Axberger, Hans-Gunnar, Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2. uppl., Norstedts 
Juridik, Stockholm, 2014 
 
Bohlin, Alf, Offentlighetsprincipen, 9. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 
2015 
 
Boström, Viola & Lundmark, Kjell (red.), Skoljuridik, 3. Uppl., Liber, 
Malmö, 2012 
 
Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd för företagshemligheter: en 
kommentar och rättsöversikter, 3., [rev. och utök.] uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2013 
 
Källström, Kent & Malmberg, Jonas, Anställningsförhållandet: inledning 
till den individuella arbetsrätten, 3., [rev.] uppl., Iustus, Uppsala, 2013 
 
 42 
Landelius, Ann-Charlotte, Kommunala och fristående skolor – en rättslig 
jämförelse, Förvaltningsrättslig tidskrift, häfte nr 3 2006, s. 289-310 
 
Olsson, Staffan, Sekretess och anmälningsplikt i förskola och skola, 4., 
[omarb. och utök.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011 
 
Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, 
metod och argumentation, 3., [utök. och rev.] uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2015 
 
Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt, Grundlagsskyddad yttrandefrihet, 15., 
[omarb. och uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013 
 
Warnling-Nerep, Wiweka & Bernitz, Hedvig, En orientering i tryckfrihet 
och yttrandefrihet, 5., [rev.] uppl., Jure, Stockholm, 2013 
 
 
Elektroniskt material 
 
Skolformer, skolverkets hemsida, hämtad den 23 november 2015 från: 
www.skolverket.se/skolformer 
 
Fristående skolors riksförbund, Fakta om friskolor, april 2015, hämtad den 6 
januari 2016 från: http://www.friskola.se/fakta-om-friskolor 
 
Lönnheim, Charlotte, Socialtjänstlag (2001:453) 14 kap. 1 §, Karnov Lexino 
2015-08-12, hämtad den 6 januari 2016 
 
Aspegren, Jacob, lag (1990:409) om skydd för företagshemligheter, Karnov 
lagkommentar 2015-07-01, hämtad den 6 januari 2016 
 43 
Rättsfallsförteckning 
Arbetsdomstolen 
AD 1982 nr 110 
AD 1994 nr 79 
AD 1997 nr 57 
AD 2006 nr 103 
AD 2010 nr 50 
AD 2010 nr 90 
 
Högsta domstolen 
NJA 2014 s. 910 
 
